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In V degin dezer eeuw kwam er eene omkeering in de 
beoefening van de natuurwetenschappen. 

Eeuwen lang was de wetenschap der levende natuur 
beheerscht geweest door eene richting y die aan philosophische 
bespiegelingen de voorkeur gaf boven het onderzoek van 
de natuur zelve. 

Maar in V begin onzer eeuw vond die onvruchtbare 
richting haar keerpunt in Bichat. Deze opende een nieuw 
en vruchtbaar tijdperk: het tijdperk der waarneming ^ het 
tijdperk van het onderzoek van de natuur zelve. 

Wel betoonde zich ook hier de eeuwige wet der slinger- 
beweging ^ en ontstond een meer dan denkbeeldig gevaar y 
dat men in een ander uiterste zou vervallen ; dat men van 
het speculatieve tot het materialistische dogmatisme zou over- 
slaan. 

Toch , kon onlangs de Hoogleeraar Spronck getuigen , be- 
leven wij in dit opzicht een grooten ^ gelukkigen omkeer. 
Er ontstaat onder de beoefenaars van de natuurweten- 
schappen eene neiging ^ om in te dringen in het oorzakelijk 
verband der verschijnselen ; om op te klimmen tot de wetten , 
waaraan die verschijnselen gehoorzamen ; om eenheid te 
brengen in de bonte verscheidenheid. 



Intusschen bleven de psychologen onzer eeuw rustig den 
ouden ^ speculatieven weg bewandelen. Men spon hoofd- 
zakelijk voort aan de speculatiën van vroegere eeuwen, 
vooral van Descartes. Wel maakte men nu en dan ge- 
bruik van eene waarneming der natuurkundigen. Maar 
men zag nog niet den eigenaardigen samenhang tusschen 
de physiologische en psychische verschijnselen, en behan- 
delde daarom het gebied der psychologie als een geheel 
afzonderlijk, abstract terrein. 

Deze toestand is wetenschappelijk onhoudbaar geworden. 
Met de „natuur philosophische'' resultaten der natuurkun- 
digen van onze dagen zal in elk psychologisch geschrift 
voortaan behoorlijk gerekend m^oeten worden. Naar deze 
zijde heeft voor de Theologen het terrein hunner Anthro- 
pologie zich dus ook aanm£rkelijk uitgebreid; en doel van 
dit geschrift is, om. van dit nieuw aangeworven gebied 
eene beschrijving te geven, 

GRONiNtJEN, II October 1888. 

A. S. E. T. 



De wetenschap der zielkunde heeft van de zijde der 
beoefenaars van de Theologie vaak niet die belangstelling 
ondervonden, waarop zij rechtmatig aanspraak kon ma- 
ken. In de godgeleerde werken van vroegere eeuwen 
wordt aan de zielkunde maar zelden opzettelijk de aan- 
dacht gewijd. Wanneer bij voorbeeld Calvijn even den 
voet gezet heeft op het gebied der zielkunde, trekt hij 
hem haastig terug, met te zeggen: ik laat het aan de 
spitsvondigheid der wijsgeeren over, om dit gebied na- 
der te onderzoeken ; ons zij genoeg , wat voor alle vrome 
zielen duidelijk is. De Christelijke Kerk heeft van tijd 
tot tijd, naar aanleiding van ontstane ketterijen, haar 
oordeel uitgesproken over de verschillende deelen van 
de leer des Christendoms; maar de psychologische re- 
sultaten zijn in de geschiedenis der Christelijke leerstuk- 
ken het soberst. Meestal bepaalde men zich er toe , om 
iets te zeggen van den mensch vóór en na den zondeval ; 
maar niemand dacht er aan, om een onderzoek in te 
stellen naar de vermogens van den menschelijken geest 
zelve. Sedert het optreden van Pelagius is in de Chris- 
telijke Kerk het vraagstuk van de menschelijke vrijheid 
van verschillende zijden besproken en toegelicht , omdat 



immers dit vraagstuk zoo diep ingreep in de leer des 
Christendoms. Maar de vroegere eeuwen hebben het 
aan onze eeuw overgelaten, om de zielkunde meer weten- 
schappelijk en in haar geheelen omvang te behandelen. 
Er was in vroegere eeuwen ook een genoegzame grond 
voor die verwaarloozing van de psychologie. De phy- 
siologie , d. i. de wetenschap , die een onderzoek instelt 
naar het menschelijk leven en al zijne verschijnselen, 
bestond nog niet, of nog slechts in haar allereerste be- 
ginselen. Als wetenschap bestaat deze eerst sedert de 
werkzaamheid van den beroemden Johannes Muller , om- 
streeks 1840. Dientengevolge kon voorheen ook de 
wetenschap der psychologie zich niet ontwikkelen. De 
psychologie is toch niet, zooals men vaak meent, eene 
zelfstandige, van objectieve feiten onafhankelijke weten- 
schap, maar zij is alleen te verkrijgen uit de objecten 
van de psychologische waarneming. Dus moest de ont- 
wikkeling van andere wetenschappen (bv. van de phy- 
siologie, van de linguistiek, van de geschiedenis der 
godsdiensten) noodzakelijk aan hare ontwikkeling vooraf- 
gaan. Nu zijn in onze eeuw voor de beoefening van de 
psychologie vele en velerlei bouwstoffen bijeengebracht. 
De verschillende deelen der schepping hebben elk hunne 
bijzondere beoefenaars gevonden, en worden met schier 
dagelijks toenemende nauwkeurigheid onderzocht , zoodat 
de psycholoog thans van overal zijne stof opzamelen kan. 
Maar juist daardoor zijn er voor den beoefenaar van het 
uitgestrekte veld der Godgeleerdheid weer niet geringe 
bezwaren aan verbonden, om zich te begeven en te be- 
wegen op het gebied der zielkunde , dat uit den aard der 
zaak hem toch altijd ten hoogste belang inboezemt. De 
psychologie hangt bij voorbeeld ten nauwste samen met 
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de physiologie , en deze laatste is voor den theoloog een 
gansch vreemd gebied. Zelfstandige beoefening van deze 
wetenschap , die weer het middelpunt is van een grooten 
kring van andere wetenschappen, en ook in nauw verband 
staat met de wetenschap der pathologie , is voor hem ten 
eenenmale ondoenlijk. De ontzachlijke rijkdom der stof, 
die in onze dagen van alle kanten wordt aangedragen, 
maakt verdeeling van den arbeid dus gebiedend noodza- 
kelijk; maar maakt het ook dikwijls zoo bezwaarlijk, om 
eenigermate kennis te nemen van hetgeen op andere ter- 
reinen wordt gevonden. Zal nu niet dat alles ongebruikt 
voor ons blijven liggen , dan is de eenige weg , dien wij 
hier kunnen bewandelen , deze , dat wij trachten gebruik 
te maken en uit te gaan van hetgeen op onbetwistbare 
wijze geleerd wordt door de wetenschappen , die aan de 
wetenschap der zielkunde ten grondslag liggen, en dan 
met behulp daarvan ons rekenschap trachten te geven 
van de verschijnselen op het gebied van den menschelij- 
ken geest. 

Tengevolge van de vlucht, welke de verschillende 
wetenschappen in onze dagen genomen hebben, is het 
ons nu meteen mogelijk, bij de beoefening van de ziel- 
kunde eene betere methode .te volgen dan die, welke in 
vroegere eeuwen bij de bespreking van de verschijnselen 
des geestelijken levens in zwang was. De oudere wijsgee- 
ren (en onder dezen moet in de eerste plaats Aristoteles 
met eere genoemd worden) zamelden bij hunne psycho- 
logische onderzoekingen de verschillende verschijnselen 
op , die zij bij den ontwikkelden menschelijken geest kon- 
den waarnemen, en trachtten dan uit die afzonderlijke 
verschijnselen eene algemeene leer op te stellen. Maar 
de nieuwere psychologie is door de uitgebreide natuur- 



kundige onderzoekingen onzer eeuw in staat gesteld , om 
de zaak hoogèr op te halen , en in zooverre eene betere 
methode aan te wenden. Zij begint haar onderzoek heel 
bij het gebied der levenlooze dingen en klimt vandaar 
op tot dat der planten; tracht daarna uit hetgeen aan- 
gaande het rijk der dieren aan het licht gebracht is, 
hare bouwstoffen op te zamelen ; poogt vervolgens na te 
gaan, hoe de vermogens van den menschelijken geest 
vóór en na het oogenblik der geboorte zich bevinden en 
ontwikkelen ; en is dan in het bezit van kostelijke gege- 
vens, om den menschelijken geest in de volle kracht 
zijner werkzaamheid na te gaan en te beschrijven. On- 
getwijfeld heeft men ook hier zich wel voor overschatting 
en verkeerde opvatting van waargenomen verschijnselen 
te wachten. Niettemin biedt deze nieuwere methode dit 
groote voordeel , dat wij op het geheimzinnig gebied van 
den menschelijken geest ons niet zoo licht in allerlei on- 
gegronde en daarom onvruchtbare beschouwingen verlie- 
zen; dat onze speculatiën zooveel mogelijk op hetgeen 
waargenomen is, op de feiten, berusten. 

Den aangegeven weg van onderzoek betredende, om 
daarna eene proeve van eene leer van het menschelijk 
bewustzijn naar den stand der huidige wetenschap te ge- 
ven , vragen wij dan allereerst , of ook reeds het gebied 
van de levenlooze dingen ons eene bijdrage kan leveren 
tot de leer van het menschelijk bewustzijn. Niet van 
bijzonder belang is nu voor ons de eigenschap, die alle 
stoffelijke voorwerpen bezitten , om elkander aan te trek- 
ken. Maar sommigen hebben beweerd , dat wij bij den 
magneet het eerste geval van een bepaald onderscheidings- 
vermogen hebben , en dit verschijnsel dan bij de leer van 



het menschelijk bewustzijn ter sprake gebracht. Bepaal- 
delijk Fortlage ^) heeft gemeend, dat de magneet de 
Noordpool van de Zuidpool, en ijzer van niet-ijzer on- 
derscheidt. Maar indien hij in onze dagen geleefd en 
geschreven had, zou hij dat niet meer gezegd hebben. 
Want van twee magneten stooten de gelijknamige polen 
elkander af, en trekken ongelijknamige polen elkander 
aan ; zoodat de beide magneten hunne gelijknamige polen 
in tegengestelde richting trachten te plaatsen. Verkeerd 
zou het dus zijn om te zeggen , dat de geheele magneet 
door de Noordpool wordt aangetrokken. De aarde is de 
groote magneet, en tusschen haar en den magneet bestaat 
niets dan de zooeven genoemde wederkeerige werking. 
Van het gebied der levenlooze dingen overgaande op 
het terrein van de plantenwereld ^) , treft het ons reeds 
dadelijk , dat hier het onderscheidingsvermogen eene be- 
langrijke schrede vooruitgegaan is. Straks bestond dat 
vermogen slechts in eene wederkeerige werking; en was 



*) Fortlage, System der Psychologie, 1855. 

') Bruch, Theorie des Bewusztseins , 1864, bl. 31 v., zegt, dat noch in 
de anorganische, noch in de organisch- vegetatieve natuur het ware „ein- 
heitliche Sein" aanwezig is, en dus ook geen gevoel van het zijn kan 
geboren worden. In de lagere diersoorten is de „Einheitlichkeit" ook 
nog niet volkomen : uit een stuk van een poliep ontwikkelt zich een geheel 
nieuwe poliep. Eerst bij de hoogere diersoorten is een bepaalde eenheid 
van het organisme : al kunnen ook sommige deelen van het dier afgesne- 
den worden , zoo kan toch geen dezer deelen in het leven blijven en weer 
tot een dier van dezelfde soort worden. Bij den mensch bereikt die een- 
heid den hoogsten trap. 

Volgens Leibniz is slechts het organisme een „unum per se," elk niet 
georganiseerd lichaam echter een bloot „unum per accidens." 

Trendelenburg, Logische Untersuchungen I, bl. 256, noemt „das Ganze" 
„den bedeutungvoUsten Begriff." „Denn ," schrijft hij , „erst mit dem Gan- 
zen gibt es Ordnung und Theile, Zweck und Glieder." 
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het bovendien, om zoo te zeggen, eene geheel toevallige 
eigenschap , die aan het bestaan of voortbestaan van den 
magneet niets toe- of afdeed. Maar de planten nemen 
met behulp van het onderscheidingsvermogen de benoo- 
digde stoffen op uit den grond en de lucht, en zouden 
zonder dat vermogen dus niet kunnen leven. Daarom 
moeten wij ook zeggen , dat het in de plantenwereld niet 
meer eene bloot toevallige eigenschap is, die aan haar 
bestaan of voortbestaan niets toe- of afdoet, maar dat 
het hier inhaerent is, en de geheele plantenwereld er 
alzoo feitelijk op berust. 

Dit onderscheidingsvermogen der planten staat nu op 
zichzelf niet veel hooger dan hetgeen men als zoodanig 
vroeger bij den magneet noemde. Het is zoowel bij den 
magneet als bij de planten niet reeds een zich onder- 
scheiden van hetgeen buiten is, maar slechts eene we- 
derkeerige werking. Het is bepaald onjuist om te zeg- 
gen, dat de magneet de Noordpool van de Zuidpool 
onderscheidt, en ook slechts in zeer oneigenlijken zin 
kan men zeggen , dat de planten onderscheid maken tus- 
schen licht en donker. *t Is waar, dat de stengels der 
planten zich altijd naar het licht keeren en schijnbaar het 
donker willen ontvluchten. Fortlage heeft waargenomen, 
dat hyacinthen hun onbuigzamen stengel naar het licht 
kunnen keeren met een hoek van 60^ en nog meer. 
Maar heel deze werkzaamheid is slechts een gevolg van 
eene inwerking van het licht op de planten. 

Toch is hier iets, dat ook in dit opzicht de planten 
boven den magneet verheft. Bij den magneet is het aan- 
trekkingsvermogen , voorzoover wij kunnen nagaan, nog, 
eene doellooze eigenschap ; die althans voor zijn bestaan 
niet bepaald onmisbaar is ; maar bij de planten gaat dat 
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nu vergezeld van een in zich opnemen van de benoodigde 
stoffen, en wordt het dus een middel om het leven in 
stand te houden. En nog meer. Deskundigen achten 
het waarschijnlijk , dat de planten of plantencellen wel 
de voedingsstoffen aantrekken, maar niet omgekeerd. 
Begint nu in het voedingsproces der planten de weder- 
keerige werking plaats te maken voor de werking alleen 
van de zijde der planten, — dan is dit eene gewichtige 
schrede voorwaarts op den weg naar het menschelijk 
bewustzijn ^). Tot nu toe hadden wij te doen met een 
onderscheidingsvermogen, dat slechts op wederkeerige 
werking berustte , maar voortaan zullen wij te doen heb- 
ben met een onderscheidingsvermogen, dat van ééne zijde 
tot stand komt en werkt. 

En dat vermogen komt in het voedingsproces der 
hoogst georganiseerde planten , dus nog binnen de gren- 
zen der plantenwereld, zelfs tot eene Wonderbaarlijke 
ontwikkeling. Z. g. vleeschetende planten vangen kleine 
dieren, die zich op hare bladeren neerzetten; zij bren- 
gen ze naar zich toe en verteeren ze. Met kleine stukjes 
vleesch , die men op hare bladeren legt ,. gaan zij op de- 
zelfde wijze te werk, maar legt men er een steentje of 
een dergelijk onverteerbaar voorwerp voor in de plaats , 
dan laten zij het ongemoeid. De zoetwater-poliep onder- 
scheidt reeds op een afstand van eenige strepen een 



') E. von Hartmann, Phil. des Unbewussten, 6e Aufl., bl. 454, zegt, 
dat er in de planten inderdaad bewustzijn is , en voegt er bij : „Dass der 
Inhalt dieses Bewustseins immerhin noch sehr arm sein muss , viel armer 
als z. B. der des schlechtesten Wurmes , unterliegt wohl keinem Zweifel , 
denn woher soUte der Reichthum und die Bestimmtheit kommen , wie sie 
den Thieren schon durch die niedrigst stehenden Sinnesorgane gewahrt 
wird?" 
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levend infusiediertje, een plantaardig wezen, een dood 
of een anorganisch wezen ; van dit alles haalt zij slechts 
het eerste naar zich toe door een draaikolk , die zij met 
hare armen maakt, terwijl zij om het andere zich niet 
bekommert , of wanneer zij er toevalh'g een van gegrepen 
heeft , het terstond weer loslaat. Vallen de zonnestralen 
in hare nabijheid op het water, dan roeit zij naar dat 
verlichte gedeelte. Natuurlijk is hier nog geen sprake 
van een bewust handelen; maar onmiskenbaar werkt 
het onderscheidingsvermogen in het voedingsproces der 
hoogst georganiseerde ingewikkelder dan bij de lager 
georganiseerde planten. Men vindt daar de allereerste 
beginselen van bewustheid , al kunnen wij die ook slechts 
constateeren en niet nader beschrijven ^). 

Een opmerkelijk verschijnsel is , dat de laagste wezens 
der georganiseerde natuur met hetzelfde recht tot de 
planten- als tot de dierenwereld kunnen gerekend worden. 
De laagst georganiseerde dieren verschillen in menig op- 
zicht weinig van de hoogst georganiseerde planten. Bij 
poliepen, infusiediertjes en kwallen ontbreken, evenals 
bij de vleeschetende planten, spieren en beenderen, en 
worden in de plaats daarvan slechts vezelen gevonden. 



') Wilhelm Wundt, Grundzttge der physiologischen Psychologie, 2e 
Aufl. 1880, II bl. 458 acht het ook waarschijnlijk, dat de planten „einer 
psychischen Grundlage nich ganz entbehren." Leibniz kende reeds dit pro- 
bleem; zie zijne Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand, 
ed. V. Kirchmann, bl. 115 v. „Ich bin zu glauben geneigt, dass auch die 
Pflanzen eine gewisse Wahmehmung und , Begehrung haben, der grossen 
Analogie wegen, die zwischen den Pflanzen und Thieren obwaltet; giebt 
es, wie die allgemeine Meinung ist, eine Pflanzenseele , so muss diese 
Wahmehmung haben." Maar hij schrijft de afzonderlijke verschijnselen 
bij planten en dieren toch liever toe aan het mechanisme, dan aan eene 
ziel. 
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Bovendien zijn de poliepen (die hierin op ééne lijn met 
de planten, maar beneden de infusiediertjes en kwallen 
staan) aan ééne plaats gebonden. E. von Hartmann 
merkt op (t. a. p. , bl. 429) , dat veel wat bij de dieren 
door het instinct tot stand komt , bij de planten door 
organische mechanismen geschiedt ; dat evenwel ook hier 
de overgangen van dien aard zijn , dat wij niet altijd scherp 
kunnen onderscheiden , wat mechanismen en wat instinc- 
ten zijn. Of is het niet, zoo vraagt hij, reeds eenig 
instinct, wanneer vele planten hare bloem sluiten, als 
er regen op handen is , of des nachts tegen den dauw ; 
en dat andere des nachts de bloemsteelen ombuigen, 
zoodat de opene zijde der kroon naar beneden gekeerd 
is. Dat schijne alzoo, maar is toch niets dan (zooals 
Leibniz reeds opgemerkt heeft) een eenvoudig physisch 
proces. De buitenste cellen der bloembladen zetten zich 
bij eene betrekkelijk grootere vochtigheid van de lucht 
sterker uit dan de binnenste cellen, en daardoor sluit 
zich de bloem. 

Binnen de grenzen van de dierenwereld valt weer eene 
verbazende ontwikkeling op te merken van de bovenge- 
noemde beginselen der bewustheid ^). Hoe gaarne zou- 
den wij die verschillende trappen van bewustheid nauw- 
keurig nagaan en beschrijven ; maar de wetenschap van 
de psychologie der dierenwereld is daartoe nog op verre 
na niet in staat. Deze wetenschap heeft ook met bij- 



') V. Hartmann t. a. p., bl. 419 „Der Unterschied eines scheinbar nie- 
drigeren Bewusstseins besteht in der geringen Intensitöts und der Armuth 
des ihn gebotenen Inhaltes, der materiellen Dürftigkeit sowohl der ein- 
zelnen Wahrnehmung und Vorstellung, als der gesammten zuganglichen 
Vorstellungsmasse." 
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zondere bezwaren te kampen ^); want de teekens en 
geluiden , voorzoover zij in de dierenwereld voorkomen , 
zijn voor ons nagenoeg nog geheel onverstaanbaar , zoo- 
dat wij alles , wat wij willen weten aangaande het psychisch 
bestaan der dieren , moeten opmaken uit hetgeen zij doen. 
Evenwel is het aan de beoefenaars van dit terrein gelukt, 
om eenige materialen bijeen te brengen, en uit deze 
moeten wij nu de ontwikkeling van de bewustheid binnen 
de grenzen der dierenwereld in grove trekken trachten 
op te maken. De veel grootere rijkdom en verscheiden- 
heid van levensverschijnselen in de dierenwereld maakt 
het onderzoek naar de bewustheid der verschillende dieren 
nog veel ingewikkelder dan het naspeuren van de ver- 
schillende trappen van bewustheid bij de planten; der- 
halve moeten wij hier met weinig tevreden zijn, in af- 
wachting dat er meer licht over deze zaak zal opgaan. 
Van de lagere dieren zijn de poliepen, infusiediertjes 
en kwallen het eerst aan de beurt onzer bespreking. 
Het onderscheidingsvermogen dezer dieren staat nage- 
noeg gelijk met dat der vleeschetende planten : zij kiezen 
uit de verschillende stoffen en zaken, waarmede zij in 
aanraking komen , die uit , welke hun tot voedsel kunnen 
dienen , en grijpen ze vast ; ja , zij geven niet zelden aan 
de eene voedingstof de voorkeur boven de andere. Het 
onderscheidingsvermogen wordt zóó samengesteld, dat 



') Wundt, Essays bl. 184 „Der Klippen, an denen die Thierpsycho- 
logen gewöhnlich scheitern , gibt es namentlich zwei : die eine besteht in 
der mangelhaften Kritik der vermeintlichen oder angeblichen Beobachtun- 
gen, die andere in der Neigung, die beobachteten Erscheinungen auf 
Thatsachen der menschlichen Erfahrung zurückzuführen , mit denen eine 
gewisse auszere Aehnlichkeit stattfinden mag , also kurz gesagt in der Auf- 
stellung schlechter Analogien." 
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het ons doet denken aan eene zuiver psychische werking , 
die wij bij ons zelven kunnen waarnemen. 

Van sommige kwallen is het bekend , dat zij in groote 
menigte de schepen vergfezellen. Deze moeten elkander 
kennen , want zij gaan slechts met hun gelijken ; en zij 
moeten dus ook allerlei functien hebben , die bij de hoogst 
georganiseerde planten totaal onbekend zijn. ' Van de po- 
liep deelt Wundt (in zijne beroemde Vorlesungen über 
Menschen- und Thierseele) mede , dat men haar evenals 
een handschoen het binnenste buiten kan keeren. Het 
dier vindt evenwel deze mishandeling blijkbaar zeer on- 
aangenaam , omdat het gewoonlijk tracht , weder in zijn 
ouden vorm te komen; hetgeen hem dikwijls gelukt. 
Gelukt dit hem niet, dan weet het zich op deze won- 
derlijke wijze te helpen: het begint nu met die zijde 
zijn voedsel op te nemen, waarmede het vroeger de 
spijzen verteerde , en de spijzen te verteren met de zijde , 
waarmede het vroeger zijn voedsel opnam. E. von Hart- 
mann meldt van de poliep nog deze proef: Doet men 
haar in een glas water , en plaatst men dit zoo , dat een 
gedeelte van het water door de zon beschenen wordt, 
dan roeit de poliep terstond uit het donkere naar het 
verlichte gedeelte van het water. Doet men dan een 
levend infusiediertje in het glas, en komt dit diertje 
in de nabijheid van de poliep, dan wordt zij het op 
eenige wijze gewaar en maakt met hare armen een draai- 
kolk, om het te vangen en te verslinden. Nadert haar 
daarentegen een dood infusiediertje, een klein plantje 
of een stofje, op denzelfden afstand^ dan bekommert zij 
er zich niet om. De poliep neemt dus het diertje als 
levend waar; besluit, zoo moet men wel zeggen, daar- 
uit , dat het een geschikt voedsel voor haar is , en maakt 
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de noodige bewegingen , om het aan den mond te bren- 
gen. Niet zelden ziet men ook twee poliepen in hevi- 
gen strijd om een buit. Geeft dit alles niet blijk van 
een hoogere psychische werking dan wij bijv. bij de 
vleeschetende planten opmerken? ^) Wel is waar kun- 
nen wij het verschil tusschen eenen physiologischen reflex 
en de handelingen , die het uitvloeisel zijn van eene wei- 
nig samengestelde psychische werking niet altijd kennen ; 
maar dat er verschil bestaat, zij het ook misschien een 
gradueel verschil, verstaat elk. 

In de klasse der ongewervelde dieren staan de schelp- 
dieren iets hooger dan de zooeven genoemde dieren, 
zoowel wat de physische als wat den trap van psychi- 
sche gesteldheid betreft. De mossel is Ket laagste dier , 
dat eenig idee heeft van gevaar, want zij sluit haar 
huis toe tegen den indringenden vijand. De slak staat 
weer iets hooger dan de mossel, want zij betast alle 
dingen met hare voelhorens , zoekt de vochtige plaatsen 
op , en verbergt zich bij komende droogte weder in het 
natte gras of in den grond. Bij deze soort van dieren 
treffen wij voor het eerst sporen van een herinnerings- 
vermogen aan. Wundt verhaalt van eene bijzondere 
soort van mossel, die gedurende den tijd van eb diep 
in het zand boort, zoodat er boven slechts een klein 
gat overblijft. De visschers weten nu dit dier te voor- 
schijn te lokken, door een weinig zout in dit gat te 
sprenkelen. Het dier komt te voorschijn en moet oogen- 



') Terecht zegt von Hartmann t. a. p. bl. 54 „Einen durch so feine 
Sinneswahmehmung motivirten und so deutlich kundgegebenen Willen wird 
niemand mehr physiologischen Reflex im gewöhnlichen Sinne nennen kön- 
nen, es müsste denn auch Reflex sein, wenn der G&rtner einen Baumast 
niederbeugt, um die reifen Früchte erlangen zu können." 
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blikkelijk gegrepen worden. Doet men dit niet, dan 
trekt het dier zich terug en komt niet weer te voor- 
schijn, hoeveel zout men ook in het gat sprenkele. 
Het dier heeft dus niet alleen, gelijk de mossels van 
lagere organisatie, eenig besef van gevaar, maar be- 
waart ook de herinnering aan dat gevaar, en laat zich 
door het vroegere gevaar blijkbaar leeren. Het is dus 
niet te loochenen, dat wij bij elke opklimming in de 
schepping nieuwe verschijnselen ontmoeten, die bij de 
lagere wezens niet voorkwamen. 

Hoe hooger de physische gesteldheid staat, des te 
hooger gaat gemeenlijk ook de psychische. Dat zien 
wij ook weer duidelijk bij de hoogst georganiseerde on- 
gewervelde dieren, nl. bij de klasse der insecten. Het 
behoeft slechts herinnering , dat zij physisch veel hooger 
staan dan de lagere ongewervelde dieren: hun lichaam 
is veel kunstiger gebouwd; bovendien hebben zij uit- 
nemende pooten, op kunstige wijze gemaakt, en voor 
een deel ook treffelijke vleugels. En in dezelfde mate 
zijn zij nu ook psychisch meer samengesteld. Bij de 
insecten werkt het onderscheidingsvermogen op eene 
wijze, die wij allen gaarne bewonderen. Wel is waar 
is er (zooals met recht aangewezen is) veel in hunne 
bewegingen en handelingen, dat aan een onbewust in- 
stinct toegeschreven moet worden, maar niettemin blijft 
er veel over, dat niet als eene openbaring en werking 
er van kan beschouwd worden. De bijen onderscheiden 
niet alleen de bijen van haar eigen korf van de vreemde 
bijen ; maar ook den bijenhouder , die dagelijks met haar 
omgaat , onderkennen zij van andere menschen. De bij- 
enhouder kan bij den korf komen , en hem zelfs ver- 
plaatsen, zonder dat de bijen hem eenig leed doen; 
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zoodra komt echter niet een ander, om hetzelfde te 
wagen, en zij vallen woedend op hem aan. Op allerlei 
wijzen geven zij blijk van overleg en berekening. Zoo 
weten zij bijv. slakken , die in den korf gedrongen zijn , 
onschadelijk te maken. Wel bezitten zij in hare angels 
een voldoend middel, om deze en andere indringers te 
dooden, maar zij gebruiken dit wapen niet. Zij hullen 
de vijanden geheel in was , en voorkomen daardoor dat 
de lijken gaan verrotten en haar zelve groot nadeel wordt 
berokkend. Is het een huisjesslak , dan plakken zij een- 
voudig de opening van het huisje daarmede toe ; is het 
daarentegen eene naakte slak , dan maken zij een geheel 
omhulsel van was om haar heen. 

Ongeveer op dezelfde hoogte als de bijen staan de 
mieren en de termieten. Bekend is de handige wijze, 
waarop zij hare woningen bouwen en hare huishouding 
inrichten. Men vergelijke eens de kunstelooze wonin- 
gen der visschen bij die der bijen en termieten! Maar 
ook opmerkelijk is de tactiek, die zij volgen in hare 
oorlogen met andere mierenhoopen. Zij zetten wachten 
uit, die bericht geven van het aanrukken van het vij- 
andelijke leger. Een deel is belast met het voeren van 
den oorlog, terwijl andere ondertusschen de huislijke 
plichten moeten waarnemen; zij dooden hare vijanden 
niet alleen , maar trachten ze zooveel mogelijk gevangen 
te nemen, om ze daarna weg te voeren en tot slaven 
te maken. Zij hebben ook een bepaald herinnerings- 
vermogen. Want men heeft waargenomen , dat een deel 
van den hoop maanden lang van de andere mieren ge- 
scheiden was , maar door deze terstond herkend en gast- 
vrij in de kolonie opgenomen werd , terwijl vreemde mie- 
ren oogenblikkelijk uitgestooten werden. Natuurkundi- 
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gen geloyDven dan ook , dat onder deze dieren voor het 
eerst middelen gevonden worden , om zich verstaanbaar 
te maken en elkander te verstaan. Al is het ons on- 
mogelijk , om met de noodig€ nauwkeurigheid de mate 
van bewustheid te beschrijven, die deze dieren van de 
lager geplaatste en van de hooger georganiseerde on- 
derscheidt , zoo verbaast zij ons toch bij nadere kennis- 
making in toenemende mate. Hier is niet meer alleen 
physiologische reflex, hier is niet maar alleen instinct, 
hier begint het zelfstandig en bewust handelen in de 
schepping. „Neen, de dieren zijn geen bloote werk- 
tuigen ! Zij zijn zich zelf bewuste , denkende wezens . . . 
Al zijn de talenten der dieren aangeboren , zoo worden 
de dieren toch geenszins alleen door een blind instinct 
tot handelen gedreven , maar zij maken van die talenten 
gebruik op eene wijze, welke vaak getuigt van een op 
ervaring gegrond overleg' ' ^). Hoe hooger wij alzoo op- - 
klimmen in de schepping, des te ingewikkelder werkt 
het onderscheidingsvermogen (dat met het verbindings- 
vermogen meestal nauw samenhangt) ; des te meer zien 
wij tot stand komen , wat wij straks bij den mensch als 
bewustzijn zullen aantreffen. Maar helaas , waarschijnlijk 
zal nooit het boek geschreven worden , dat ons deze op- 
klimming anders dan naar de uitwendige verschijnselen 
en in ^rove omtrekken zal schetsen. 

Van de ongewervelde dieren overgaande tot de gewer- 
velde , doet zich het vroeger reeds opgemerkte verschijn- 



1) Zie Prof. Harting, „De bouwkunst der dieren", die eene gewich- 
tige bijdrage geeft tot de kennis ook van het verstandelijke leven der die- 
ren. Telkens wijst de schrijver aan, dat wij in de dierenwereld iets meer 
hebben dan instinct en blinde natuurdrift. 

2 
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sel weer voor. De hoogste soorten eener lagere klasse 
staan vaak hooger dan de laagste soorten eener hoogere 
klasse. De hoogste ongewervelde dieren staan physisch 
en psychisch hooger dan de laagste gewervelde dieren. 

De bijen en mieren staan in menig opzicht boven de 
amphibiën en visschen. Deze dieren onderscheiden hun 
voedsel, hunne woning (Prof. Harting deelt mede, hoe 
sommige visschen hun woning vervaardigen) ; zij bespeu- 
ren gevaren en ontvlieden ze; zij hooren geluiden en 
gaan verschrikt op de vlucht , of komen er op af, doch 
overigens bespeuren wij bij hen geen bijzondere verschijn- 
selen van verstandelijke werkzaamheid. Maar bij de vo- 
gels ontdekken wij eenige verschijnselen , die wij bij de 
ongewervelde dieren niet , of althans niet meer zoo vol- 
komen, aantreffen. Het herinneringsvermogen bereikt 
bij sommige vogels eene merkwaardige hoogte. Het ge- 
zelschapsleven staat bij de vogels ongetwijfeld veel hooger 
dan bij de bijen en mieren ; het is niet meer alleen een 
bloot bij elkaar zijn , maar een bepaalde trek naar gezel- 
ligheid openbaart zich. 

Hier begint verder het huwelijksleven: het mannetje 
en het wijfje behooren bij elkander, blijven elkander 
getrouw , bouwen samen hun nest en voeden samen hun 
kroost op. Dan bespeuren wij hier voor het eerst het 
vermogen , om elkander door geluiden te verstaan ; zelfs 
bezitten sommige vogels het vermogen , om eene melo- 
die te leeren, of klanken na te bootsen. Ook hebben 
zij sterk ontwikkelde voorstellingen van tijd en plaats: 
trekvogels weten nauwkeurig hun tijd om te komen en 
te gaan; de haan kraait lang vóór de morgenscheme- 
ring den nieuwen dag reeds te gemoet, en elk jaar 
keeren de trekvogels in hun oude nest terug. Al deze 
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verschijnselen getuigen van eenen psychischen toestand , 
van een psychisch bestaan , of hoe men het ook noe- 
men wil , dat in menig opzicht weer boven dat der on- 
gewervelde dieren staat. 

Eindelijk wordt de hoogste plaats in het dierenrijk 
ingenomen door de klasse der zoogdieren. Zoowel hunne 
physische als hunne psychische gesteldheid geeft hun 
recht op dien voorrang. Hier doet zich weer het be- 
kende merkwaardige verschijnsel voor, dat de hoogst 
georganiseerde wezens der lagere klasse in menig op- 
zicht op zijn minst even hoog staan als de laagst ge- 
organiseerde der hoogere klasse. Het valt toch niet te 
ontkennen , dat de zoogdieren van de laagste organisatie , 
als dolfijnen, zeehonden en walvisschen, physisch en 
psychisch lager staan dan de vogels , ja zelfs lager staan 
dan de hoogst georganiseerde ongewervelde dieren, als 
bijen en mieren. En eveneens is het een bekend en 
merkwaardig verschijnsel, dat binnen de grenzen van 
de klasse der zoogdieren ook weer eene enorme ver- 
scheidenheid en opklimming van psychische werking 
op te merken is. Het verschil van het psychisch leven 
wordt niet zoozeer tusschen de verschillende klassen 
onderling waargenomen , als wel binnen de grenzen der 
afzonderlijke klassen. Welk een verschil is er immers 
tusschen de psychische organisatie van een dolfijn of 
zeehond , en die van een poedel of olifant ! Vele zoog- 
dieren openbaren eene verstandige werkzaamheid, die 
onmogelijk het gevolg wezen kan alleen van reflex , maar 
de vrucht moet zijn van bewust oordeelen en denken 
en concludeeren. Vele zoogdieren schikken zich bij 
hunne handelingen , nog meer dan de bijen en mieren , 
naar de omstandigheden, waarin zij zich bevinden. Er 
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mag in hunne handelingen veel zijn, dat als eene uit- 
drukking van eenvoudiger physische organisatie kan be- 
schouwd worden , wat men daarom wel instinct genoemd 
heeft. Maar hetzelfde is ook bij de handelingen der 
menschen het geval, en toch laat niemand zich hier- 
door weerhouden, om van zelfbewuste, op overleg en 
nadenken gegronde handelingen van menschen te spre- 
ken. Neen, de dieren zijn geen bloote werktuigen, 
waardoor moeder Natuur hare oogmerken bereikt , maar 
zij zijn (om het woord van Prof. Harting te herhalen) 
„zich zelfbewuste, denkende wezens." Zoo bezit bijv. 
de bever een aangeboren, onbewuste neiging tot bou- 
wen ; in eene afgesloten ruimte geplaatst , zal hij terstond 
die neiging weer trachten op te volgen. Maar wanneer 
hij eerst eene geschikte woonplaats aan den oever van 
den stroom uitzoekt; wanneer hij daarna zijne woning 
maakt van boomstammen en aarde, en daartoe de ge- 
schikte boomstammen uitzoekt en naar de bestemde plaats 
voert; en wanneer hij dan eindelijk een veiligen dam 
rondom zijn huis maakt en dien zóó weet in te richten 
dat er altijd een bepaalde hoeveelheid water rondom zijn 
huis staat, dan is het onmogelijk, om aan te nemen, 
dat hij al deze werkzaamheden slechts onbewust en in- 
stinctivelijk zou verrichten. Hij moet een zeer ontwik- 
keld vermogen hebben, om juist de beste woonplaats 
en boomen van de andere plaatsen en boomen te kun- 
nen onderscheiden; hij moet in het bezit zijn (zooals 
Wundt in zijne Vorlesungen über Menschen- und Thier- 
seele opmerkt) van bepaalde mechanische en hydro- 
statische kundigheden, en eindelijk van deze kundig- 
heden naar eisch der omstandigheden gebruik kunnen 
maken, om zijne kunstige woning en derzelver omhei- 



21 



ning naar de zeer bijzondere behoeften te kunnen ma- 
ken 1). 

Het is ons nog niet mogelijk , de verschillende zoog- 
dieren te rangschikken naar den trap hunner psychische 
organisatie. Maar ongetwijfeld staan de hond en de oli- 
fant in dit opzicht onder de zoogdieren nagenoeg het 
hoogst, en moet hun een bewust oordeelen en conclu- 
deeren toegekend worden. Niet alles wat van deze 
dieren verhaald wordt, is geloofwaardig, maar hetgeen 
door betrouwbare getuigen van hen medegedeeld is, is 
genoeg, öm hun een zeker zelfstandig en bewust oor- 
deelsvermogen toe te kennen. Zij handelen niet maar 
altijd op dezelfde wijze , maar wijzigen hunne handelingen 
naar vrije keuze en verstandelijke overweging. Een olifant 
kan verschillende kunstjes aanleeren, en verricht deze 
dan maar niet gedachteloos altijd weer op dezelfde wijze, 
maar hij openbaart hierbij een bepaald overleg , hetgeen 
de waarheid bevestigt van Wundt*s opmerking : de laagste 
dieren volgen in het geheel nog niet na, maar hooger 
staande dieren volgen niet meer blindelings na. In psy- 



') Vgl. evenwel Wundt, Essays bl. i86 v. „Wenn wir dem Biber we- 
gen seiner kunstvoUen Wasserbauten eine Kenntnisz der Hydrostatik zu- 
schreiben wollten , oder wenn wir die Bienen , die in einem Stock zusammen 
wohnen, einen „Staat" nennen, und unter dieser Bezeichnung wirklich 
eine Art politischer Organisation verstehen, so tragen diese Erklarungen 
die Kennzeichen schlechter Analogien an der Stim. Dasz auch der Mensch 
ohne Kenntnisz hydrostatischer Principien Wasserbauten auszuführen ver- 
mag, lehren uns, von den einstigen Pfahlbauem abgesehen , heute noch 
die Wilden Australiens und Neuguineas." En wat de bijen betreft, zegt 
Wundt, „die Arbeitstheilung erweist sich als eine natürliche Folge der 
Geschlechtsdifferenz, ebenso führt das Verhaltnisz der Königin zu den 
übrigen Individuen des Stocks auf diese zurück, zum BegrifF eines poli- 
tischen Oberhauptes fehlt ihr die Hauptsache, namlich dasz sie irgend 
etwas zu befehlen hat." 
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chisch opzicht staan daarom de apen volstrekt niet het 
hoogst in de dierenwereld. Zij moeten ongetwijfeld on- 
derdoen voor den hond , inzonderheid voor den poedel. 
Er is geen dier, welks psychische ontwikkeling hem 
tot zulk een vertrouwelijken omgang met den mensch 
in staat stelt, als de hond; en op dien grond zou men 
met betrekking tot de psychische organisatie den hond 
bovenaan kunnen plaatsen in de wereld der dieren. De 
hond heeft bijna alle menschelijke hartstochten ; hij over- 
legt en besluit met bijna evenveel bewustheid 'als de 
mensch. 

Met dit vluchtig overzicht van de verschillende trap- 
pen van het waarnemen, het overwegen en het zelfstandig 
denken der schepselen , die beneden den mensch staan , 
zijn wij tot den mensch genaderd. Overzien wij nog 
eenmaal den afgelegden weg, dan hebben wij over twee 
klassen der schepping voornamelijk gesproken : over de 
planten en over de dieren. Bij de planten ontdekten wij 
V slechts een onderscheiden tusschen verschillende stoffen, 
die haar omgeven. Dientengevolge ontbreken hier alle 
gevoelens van lust en onlust, van sympathie en anti- 
pathie. Bij de dieren vonden wij aanstonds de bewijzen 
van de gewaarwordingen , aandoeningen en de wilsuitin- 
gen , welke door de omringende voorwerpen in hen op- 
gewekt worden, en die bij de hoogst georganiseerde 
dieren opklimmen tot gevoelens van vreugde, smart, 
liefde enz. Zij nemen waar, herinneren zich vaak veel 
sterker dan de mensch , oordeelen , besluiten en conclu- 
deeren; zij gaan bijv. voor een gevaar onmiddellijk op 
de vlucht. Evenwel moet een deel hiervan ongetwijfeld 
ook weer aan eene werking van het onbewuste instinct 
worden toegeschreven ; want een jonge kip heeft schier 
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van den beginne besef van het gevaar van een roofvogel 
in de lucht , en ook andere dieren hebben als een aan- 
geboren vreeze voor een hen bepaald dreigend gevaar. 
Ook in dit opzicht is er in de dierenwereld eene groote 
verscheidenheid ; maar sommige dieren handelen zoo ver- 
standig en berekend , dat wij aan de daden van menschen 
herinnerd worden. Toch kunnen wij de verschillende 
klasöen van wezens niet gelijk stellen. Bij elke hoogere 
klasse in de schepping komen een of meer verschijnselen 
voor, die in de lagere niet gevonden werden. In de 
plantenwereld zijn verschijnselen, die bij de levenlooze 
dingen niet voorkomen ; in de dierenwereld zijn er weer , 
die in de plantenwereld te vergeefs gezocht worden ; en 
eveneens zijn ei^ (gelijk wij beneden zien zullen) bij den 
mensch verschijnselen waar te nemen , die aan de dieren- 
wereld vreemd zijn ^). 

Straks zal nader onderzocht moeten worden , wat het 
is, dat zelfs bij de hoogst georganiseerde dieren ont- 
breekt en in den mensch wordt gevonden. Wat wij in 
de lagere klassen der schepping hebben waargenomen, 
heeft ons nu reeds een weinig bekend gemaakt met den 
aard van het verschijnsel, dat wij bewustzijn plegen te 
noemen; zoodat wij niet meer geheel en al vreemdelin- 
gen zijn op het gebied, dat wij gaan betreden. 



') V. Hartmann, t. a. p., bl. 187 „Es ist eingestanden , dass im ganzen 
Thierreich kein psychologisch so grosser Sprung existirt, wie vom höch- 
sten Thiere zum mSlssig civilisiften Menschen." 

Rothe, Ethik, § 83. i „Die menschliche Seele ist /^rjJ«/iir>^ bestimmt, 
wflhrend die thierische es nicht ist: darin besteht allein der specifische 
Unterschied zwischen beiden." 

De lezer herinnert zich de aardigheid van Kant: als mijn paard zegt: 
ik, wil ik hem niet meer gebruiken, om mij te dragen. 



II. 



Overeenkomstig het boven aangegeven plan, zullen 
wij nu over het menschelijk bewustzijn gaan spreken. 
Doch ook hier is de nieuwere psychologie in staat, eene 
andere en betere methode te volgen dan de oude. Zoo- 
als ik vroeger reeds zeide , zamelden de oude wijsgeeren 
bij hunne psychologische onderzoekingen de verschil- 
lende verschijnselen op, die zij bij den ontwikkelden 
menschelijken geest konden waarnemen. In de oudheid 
waren het Galenus en Plutarchus , die eenige opmerkin- 
gen ten beste gaven over de functiën der kinderziel. 
Maar aan Locke komt de eer toe, het eerst van eene 
ontwikkelingsgeschiedenis der menschelijke ziel gespro- 
ken te hebben. Evenwel liet de gebrekkige toestand, 
waarin de natuurwetenschappen in zijne dagen nog ver- 
keerden , hem niet toe , van meer dan alledaagsche waar- 
nemingen uit te gaan. Onderzoekingen, zooals die in 
onze dagen vooral door den physioloog Preyer ^) inge- 
steld zijn , stonden hem niet ten dienste ; en kon hij zelf 
ook niet doen. Geen wonder daarom , dat de eigenlijke 



') W. Preyer, Die Seele des Kindes, 1882. 
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literatuur ^) over dit onderwerp eerst begint , nadat de 
physiologie wetenschappelijk behandeld is geworden. 
Eerst door de physiologische onderzoekingen der laatste 
vier a vijf decenniën is het mogelijk geworden , de psy- 
chologie 'ietwat wetenschappelijk te behandelen. Grond- 
slag der ware psychologie toch moet eene physiologische 
psychologie zijn ; zooals die dan ook door- Wundt is 
geleverd ^). Wij beginnen daarom met eene drieledige 
beschouwing over de pasgeboren kinderen, ten einde 
daaruit eenigszins hunne psychologische ontwikkeling te 
leeren kennen. Dat is de eenige weg , waarlangs men 
tot eene wetenschappelijke behandeling (die echter nooit 
volledig zal worden ten gevolge van onze gebrekkige 
waarnemingen) van de zielkunde kan komen. Eerst spre- 
ken wij derhalve over 

DE PHYSISCHE GESTELDHEID 

der pasgeboren kinderen. Een pasgeboren kind is schijn- 
baar geheel physisch van aard; en eerst wanneer het 
physische zich begint te ontwikkelen , komt er eene lo- 
gische en psychische werkzaamheid voor den dag. Trach- 
ten wij nu de physische gesteldheid der pasgeboren kin- 
deren te beschrijven, dan vraagt allereerst het gezichts- 
vermogen onze aandacht. De physioloog Preyer ^) heeft 



') Kussmaul geeft in de inleiding tot zijne Untersuchungen über das 
Seelenleben des feeugeborenen Menschen, 2e Aufl. 1884, een overzicht 
over hetgeen in vroegere eeuwen voor ons onderwerp gedaan is. 

*'*) Wilhelm Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie, 2e 
Auflage. Zwei Bande, 1880. 3e Aufl. 1888. 

') Belangstellenden maak ik er bij dezen opmerkzaam op, dat Preyer 
in 1885 weer een lijvig boekdeel uitge^ven heeft, over de ontwikkeling 
van het embryo. 
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opgemerkt , dat een kind eenige minuten na de geboorte , 
voorzoover hij waarnemen kon, geheel onverschillig is 
voor het onderscheid tusschen licht en donker. De uit- 
drukking van het gelaat veranderde niet het minst, 
wanneer hij het kind uit het donker in het licht over- 
bracht. Maar deze onverschilligheid begon reeds lang 
voor den afloop van den eersten dag te wijken: de*uit- 
drukking van gelaat en oogen veranderde merkbaar, 
toen hij de zooeven genoemde proefneming herhaalde. 
Den tweeden dag sloten de oogen zich snel, wanneer 
hij het kind plotseling een licht voor de, oogen hield ; 
en op den negenden dag keerde het kind zijn hoofd 
met kracht van het licht af, wanneer hij het kind ter- 
stond na het, ontwaken een licht voor de oogen plaatste. 
Anderen (o.a. Kussmaul) hebben opgemerkt, dat kin- 
deren eerst ongeveer zes weken na hunne geboorte voor- 
werpen begonnen te fixeeren en met de oogen te vol- 
gen. En dezelfde onderzoeker getuigt in de i e uitgave 
zijner „Untersuchungen" , dat zij eerst na verloop van 
14 — 16 weken voorwerpen van elkander beginnen te 
onderscheiden. 

Het meest ontwikkeld schijnt terstond bij de geboorte 
wel het gevoelvermogen te wezen. Het is tamelijk ze- 
ker, dat een kind reeds terstond tweeërlei alleronaan- 
genaamste gewaarwordingen heeft. Het is nl. aan Preyer 
gebleken, dat het kind reeds pijnlijk aangedaan wordt 
door hetgeen het bij het geboren worden moet verdu- 
ren. Tweemalen hoorde hij een kind, waarvan alleen 
het hoofd nog maar geboren was , schreien , terwijl het 
gelaat van het halfgeboren kind eene allerpijnlijkste uit- 
drukking had. En ten tweede is het algemeen bekend , 
dat kinderen terstond na hunne geboorte beginnen te 
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beven, maar in het warme bad spoedig daarmede op- 
houden en tot kalmte komen. Derhalve moet de plot- 
selinge overgang in de koude buitenlucht een onaan- 
genamen indruk op hen gemaakt hebben. De lippen 
worden reeds dadelijk samengetrokken , wanneer men ze 
met den vinger aanraakt; eveneens de handen en de 
voetzolen, wanneer zij worden gekitteld. Zoo meent 
Preyer op grond van proefnemingen ook te kunnen be- 
weren, dat kinderen, reeds voordat zij geheel geboren 
zijn, vatbaar zijn voor gevoelens van lust en onlust. 
Want als hij een schreiend kind, welks hoofd nog al- 
leen maar geboren was , een elpenbeenen staafje in den 
mond stak , begon het niet alleen te zuigen , maar deed 
ook de oogen open en had eene vergenoegde uitdruk- 
king op zijn gelaat. En algemeen bekend is het weer , 
dat kinderen na de geboorte aanstonds vatbaarheid too- 
nen, om het verschil tusschen aangename en onaange- 
name aandoeningen op te merken: zooals alle moeders 
weten, willen kinderen reeds van den beginne liever 
gedragen of gewiegd worden, dan stil in de wieg lig- 
gen. Hebben zij nl. de eerstgenoemde gewaarwordin- 
gen eenige malen ondervonden , dan geven zij door een 
hevig schreien lucht aan het onaangename van de laat- 
ste gewaarwording. Niet alsof het stil liggen als zoo- 
danig hen pijnigt, maar het verschil tusschen de eerste 
en de laatste gewaarwordingen doet hen onaangenaam 
aan. Om die reden vermijden moeders, die gemaks- 
halve hare kinderen niet willen wiegen, zorgvuldig en 
van den beginne, dat zij gewiegd worden; want zijn 
zij eenmaal gewiegd, dan bevalt hun het stil liggen 
niet meer. 

Minder eenstemmig zijn de onderzoekers in hun oor- 
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deel over den smaak der pasgeboren kinderen. Genz- 
mer ^) beweert, dat het pasgeboren kind „Verschieden- 
heiten des Geschmacks wahrscheinlich nicht spurt;" ter- 
wijl Kussmaul volhoudt: „In dem Augenblicke, wo der 
Mensch aus dem Schoosse der Mutter in dieses Leben 
eintritt, befindet er sich bereits im Besitze eines wohl 
ausgerüsteten Sensoriums , das ihn befahigt , mittelst der 
ausseren und inneren Sinne zu erfahren , was ausser und 
in ihm geschieht , so wie einer grossen Zahl vortrefflich 
eingerichteter , sehr zusammengesetzter motorischer Ap- 
parate, Maschinen, deren Federn er nur in Bewegung 
zu setzen lernen muss, damit sie in der zweckmassig- 
sten Weise ohne weitere Nachhilfe spielen." Over het 
algemeen hebben de jongste onderzoekingen op dit ge- 
bied de bewering van Kussmaul bevestigd ^). Want 



') Genzmer, Untersuchungen über die Sinneswahrnehmungen des neu- 
geborenen Menschen, 1873. 

^ Wundt,- Essays, bl. 195 „Die Fahigkeit, aus Anlass der physiolo- 
gischen Veranderungen , welche der Mangel an fester und flüssiger Nahrung 
mit sich führt, Hunger und Durst zu empfinden, bringt das menschliche 
Kind zur Welt mit. An die gleichen Veranderungen ist aber, ebenfalls 
durch die angeborenen und von den Voreltem ererbten Anlagen, der 
Eintritt gewisser Bewegungsreactionen geknüpft, welche wir Reflexe nen- 
nen , und deren zweckmassigen Charakter wir auf die den Lebenszwecken 
angepaszte Organisation des Nervensystems zurückftihren. So erzeugt der 
Mangel an Luft die Einathmung als einen an sich unwillkürlichen und 
sicherlich nicht von angeborenen Vorstellungen abhangigen, aber dennoch 
voUkommen zweckmassigen Reflex, weil eben diese Bewegung dem Be- 
dürfnisz, aus dem sie entstanden ist, dem Luftmangel abhilft. Aehnlich 
erzeugt beim neugeborenen Kinde der Hungerreiz theils unruhige Bewe- 
gungen des ganzen Körpers, theils und besonders aber jene saugenden 
Bewegungen der Lippen, die zur gewinnung der Nahrung unerlaszlich 
sind , und die , ebenfalls reflectorisch , verstarkt werden , sobald man dem 
Kinde irgend etwas in den Mund giebt , woran es saugen kann. Hat es 
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algemeen wordt het thans erkend, dat het pasgeboren 
kind niet alleen geschikte vermogens bezit, en toege- 
rust is met de bekwaamheid , om ze gemakkelijk te lee- 
ren gebruiken, maar (zooals Kussmaul zegt) „er hat 
auch schon im Mutterleibe begonnen , sich eines Theils 
derselben zu bedienen, und trotz der ungünstigen Ver- 
haltnisse des Ortes einige Erfahrungen gesammelt und 
Fertigkeiten erlangt." Dezelfde geleerd^ heeft onder- 
zoek gedaan naar den smaak van meer dan 20 pasge- 
boren kinderen, en is tot het resultaat gekomen, dat 
zout, chinine en zuren onaangename uitdrukkingen op 
het gelaat teweeg brachten, terwijl suiker daarentegen 
aangename uitdrukkingen op het gelaat deed ontstaan 
en zuigbe wegingen veroorzaakte. Dit verschijnsel wordt 
door alle moeders waargenomen. Geeft men een pas- 
geboren kind ongesuikerd water , dan zal het zonder be- 
zwaar hiervan drinken; maar geeft men hem een paar 
malen suikerwater, en beproeft men daarna weer, hem 
ongesuikerd water te geven, dan zal het beslist weige- 
ren te drinken. Zoo weerleggen de latere proefnemin- 
gen het gevoelen van Genzmer, als zou het kind het 
verschil van smaak waarschijnlijk niet opmerken. Zij 
toonen, dat kinderen terstond het vermogen hebben, 
om de verschillende gewaarwordingen van den smaak 
te onderscheiden en te vergelijken; en dat slechts zin- 
nelijke aandoeningen behoeven teweeg gebracht te wor- 



auf diese Weise erst einige Male wirklich seinen Hunger gestillt, dann 
andert sich endlich die Sachlage; denn es hat sich jetzt augenscheinlich 
zwischen der Vorstellung der mütterlichen Brust und dem angenehmen 
GefÜhl der Hungerbefriedigung eine Verbindung gebildet, welche im 
Bewusztsein fortwirkt, um sich durch die Wiederhohmg des namlichen 
Vorgangs immer mehr zu befestigen." 
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den, om dat vermogen te doen werken. Preyer gaat 
zelfs zoover, dat hij beweert^ dat bij pasgeboren kin- 
deren de smaak het meest ontwikkelde zintuig is. 

Het minst zijn de pasgeboren kinderen bekwaam voor 
het hoor en en ruiken. Het is niet zeker, maar niet 
onwaarschijnlijk, dat een kind reeds op den eersten of 
tweeden dag na de geboorte iets hooren kan. Preyer 
bevond eerst, in de eerste helft van den vierden dag 
na de geboorte , dat zijn kind niet doof meer was ; en 
het gebeurde op dienzelfden dag meermalen, dat het 
schreiende kind ophield te schreien , wanneer men dicht 
bij zijne ooren begon te fluiten. Waarmede eene (door 
Kussmaul meegedeelde) proefneming van Feldbausch na- 
genoeg overeenstemt, dat eenige kinderen op den der- 
den dag na de geboorte schrikten, wanneer bij volko- 
mene stilte plotseling krachtig in de handen geklapt 
werd. — En wat eindelijk het ruiken der pasgeboren 
kinderen betreft , men heeft niet veel meer kunnen waar- 
nemen, dan dat sterk riekende voorwerpen en stoffen 
een onaangenamen indruk op hen maken ; maar dat zij , 
nog spoediger dan volwassen menschen , aan sterke geu- 
ren gewennen , en zich dan houden , alsof zij niets rui- 
ken. Kussmaul zag ook kinderen, die een maand te 
vroeg geboren waren, op riekende stoffen acht geven; 
zoodat het bestaan van den reuk bij de pasgeboren kin- 
deren aan geen twijfel onderhevig kan zijn. 

Het is voor de leer van het menschelijk bewustzijn 
van groot belang, de physische gesteldheid der pasge- 
boren kinderen zooveel mogelijk te kennen. Zij hangt 
zoo nauw samen met het logische en psychische, dat 
dit slechts met behulp van gene kan verstaan worden. 
Het is ons nu gebleken, dat het kind niet alleen vijf 
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zintuigen , maar ook het vermogen om ze te gebruiken , 
van den beginne bezit. Het vermogen om te zien, te 
gevoelen , te proeven , te hooren , te ruiken en nog vele 
andere functiën te verrichten , behoeft het kind niet eerst 
aan te leeren , maar het brengt dat vermogen onmiddel- 
lijk uit moeders schoot mede ^). Het kind brengt , zooals 
Kussmaul terecht zegt, „ein wohlausgerüstetes Senso- 
rium" mede ter wereld, terwijl tevens die zintuigen van 
den beginne bekwaam zijn , om hunne werkzaamheid te 
verrichten. Dit behoort mede tot het aangeborene of 
erfelijke in het kind. 

Hiermede gaan wij over tot de bespreking van de 
ontwikkeling van 

Ï3E LOGISCHE WERKZAAMHEID 

bij de pasgeboren kinderen. Het kind heeft dan een 
compleet stel zintuigen, en bezit tevens het vermogen 
om ze te gebruiken. Zoolang er evenwel geene impulsen 
van buiten komen, of eenige oorzaak de werkzaamheid 
van dat vermogen belet, blijft het werkeloos. Maar 
komen die impulsen , dan beginnen de zintuigen hunnen 
dienst te verrichten. Dientengevolge werkt het eene 
zintuig (zooals het gevoel) reeds vóór de geboorte ; een 
ander zintuig (zooals de smaak) terstond bij de geboorte ; 
en andere zintuigen (zooals het gezicht, het gehoor en 



') Wundt, Essays, bl. 196 „Gleichwohl bleibt zur Annahme fertiger 
angeborener Vorstellungen und Triebe nirgends ein Anlasz, sondem es 
genügt vorauszusetzen , dass unter bestimmten Lebensbedingungen Empfin- 
dungen und Gefühle entstehen, die sich vermöge der angeborenen Orga- 
nisation mit Bewegungen verbinden, deren Effecte die Befriedigung der 
Geftihle herbeiführen." 
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de reuk) eerst korteren of langeren tijd na de geboorte. 
Langs dezen weg krijgt het kind , in normale omstandig- 
heden, tengevolge van dat aangeborene of erfelijke en 
door de aanraking met de buitenwereld, zinnelijke indruk- 
ken of gewaarwordingen. Echter kunnen wij dit ont- 
staan van de zinnelijke gewaarwordingen, een van de 
moeilijkste problemen der physiologie, slechts consta- 
teeren, maar niet verklaren, Hoe, mede door bemid- 
deling van de zintuigen, de logische werkzaamheid tot 
stand komt, kan niemand nóg zeggen; zoodat het ook 
niet aan iemand gelukt is, om haar uit de physische 
gesteldheid te verklaren ^) ; en evenmin iemand nog het 
recht heeft, om de identiteit van de physische en psy- 
chische levensverschijnselen voor bewezen te verklaren ^). 
De gewaarwordingen zijn nog geen uaaarnemingen ^). 
Want hoewel in het kind , bij voorbeeld door chinine of 
suiker, gewaarwordingen worden opgewekt, zullen wij 
toch niet 'zeggen, dat zij tot zijn bewustzijn doordringen. 
Indien het kind dus niet verder kwam dan tot die losse 



') Over de wijsbegeerte van H. Spencer in verband ook met ons on- 
derwerp, spreekt Prof. Bellaar Spruyt in zijne Geschiedenis van de leer 
der aangeboren begrippen, 1879, bl. 314 — 353. 

^) Vgl. Prof. S. Talma, Redevoering uitgesproken in de algemeene 
vergadering van het Prov. Utr. Genootschap, 1885, bl. 18 v. „Het be- 
wuste gevoel is geheel iets anders dan een geheel van zenuwgolven. Het 
is het psychisch gevolg van een physisch proces, eene gewaarwording 
van eene geheel andere natuur dan die waartoe de physische processen 
behooren." 

^) Het is de verdienste van Thomas Reid (-f- 1796), het eerst gewezen 
te hebben op het onderscheid tusschen gewaarwording (sensation) en waar- 
neming (perception). De laatste heeft, volgens Reid, altijd betrekking op 
een voorwerp buiten ons; de eerste is een zielstoestand en heeft als zoo- 
danig niets met de buitenwereld te maken. 
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gewaarwordingen , zou het nimmer tot eenige kennis ko- 
men. De vraag, hoe het kind van gewaarwordingen 
tot waarnemingen komt , beteekent : hoe besluit het kind 
van zijne gevoelens tot eigenschappen van dingen, die 
buiten hem zijn ? Wij kunnen hier niet meer op zeggen , 
dan dat het den mensch aangeboren is , om , zooals men 
zegt, zijne gewaarwordingen naar buiten te projicieeren, 
d. w. z. ze zich als eigenschappen te denken van dingen , 
die buiten h.em zijn en met zijne zintuigen in aanraking 
komen. Voorts zijn voor het overgaan van een eenvou- 
dige gewaarwording in eene waarneming bij pasgeboren 
kinderen dezelfde grondwetten van het denken benoodigd , 
als bij volwassen menschen , nl. die van het scheiden en 
verbinden van de afzonderlijke gewaarwordingen. Op 
deze beide grondwetten van het denkvermogen berusten 
alle andere denkwetten , of zijn er toepassingen van ; zoo- 
dat het proces van den overgang van eene gewaarwording 
in eene waarneming bij kinderen kort na de geboorte 
en bij volwassen menschen hetzelfde is. 

Het kind kan evenmin physisch als logisch terstond 
reeds alle functiën verrichten. Maar er is een zeker pa- 
ralellisme fusschen zijne physische (niet wat het lichaam , 
maar wat de • hersenen betreft) en logische ontwikkeling. 
De geneeskundigen hebben zich in zeer vele gevallen 
kunnen overtuigen , dat de ontwikkeling van pathologische 
processen in de hersenen verbonden was met en als oor- 
zaak te beschouwen was van gebrekkige ontwikkeling 
van het verstand in het algemeen en van de logische 
functiën in het bijzonder. Nadat het kind waarnemingen 
gedaan heeft , d. w. z. zijne gewaarwordingen heeft leeren 
beschouwen als eigenschappen van dingen buiten hem, 
gaat het evenwel in normale omstandigheden die waar- 

3 
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nemingen onderling vergelijken, en komt dan tot voor- 
stellingen ^). Uit de waarnemingen besluiten wij derhalve 
tot de eigenschappen der dingen buiten ons ; en de een- 
voudige samenvoeging van deze eigenschappen veroor- 
zaakt op haar beurt onze voorstellingen van de lichamen. 

Naarmate het verstand , in dit geval de logische werk- 
zaamheid, zich meer ontwikkelt, vormen zich voorstel- 
lingen, die meer eft meer samengesteld worden. Eerst 
ziet het kind iederen man voor zijnen vader en /iedere 
vrouw voor zijne moeder aan. Maar langzamerhand be- 
gint het zekere eigenschappen te verbinden; noemt bij 
voorbeeld , gesteld dat zijn vader een baard draagt , iederen 
gebaarden man zijnen vader , en slechts die vrouw zijne 
moeder, die in kleederdracht en opschik eenigszins met 
zijne moeder overeenkomt. Daarop ziet het slechts zulke 
personen voor zijne ouders aan, die vele eigenschap- 
pen met hen gemeen hebben ; en ten slotte herkent het 
hen onder vele andere menschen. 

Ook bij bloote voorstellingen blijft het niet ^). Wan- 
neer van enkele lichamen , personen of zaken , achtereen- 
volgens verschillende voorstellingen , die in vele opzichten 



*) Wilhelm Wundt, Essays, 1885, bl. 115 „Unsere Vorstellungen 
sind nicht sowohl geistige Objecte als vielmehr geistige Thatigkeiten." 
Bl. 116 zegt Wundt, dat de natuuronderzoeker „für sein Untersuchungs- 
gebiet mit Recht an der Ansicht festhalt, dass die von uns vorgestellte 
Welt eine von unseren Vorstellungen unabhüngige Realitat besitze;" maar 
dat hij daarom „immer nur einen Parallelismus der geistigen Vorgange 
und der sie begleitenden physiologischen Function statuiren kan.'' 

2) Schopenhauer, Grundpobl., bl. 34, zegt: Dieren hebben geen be- 
grijfpen, geen niet-aanschouwelijke, maar slechts aanschouwelijke voorstel- 
lingen, en kennen alleen het tegenwoordige; leven alleen in het tegen- 
woordige. Alleen 's menschen denken omvat daarom het afwezige, het 
verledene, het toekomstige. 
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groote overeenkomst met elkander hebben, zich bij het 
kind vormen, gaat het de voornaamste eigenschappen, 
aan alle of aan bijna al die* lichamen eigen , met elkander 
verbinden, en denkt ze zich in een geheel denkbeeldig 
of nieuw lichaam ^). Door dagelijks verschillende men- 
schen te zien , merkt het kind op , dat zijne huisgenooten 
tot dezelfde klasse van wezens behooren als de andere 
menschen. Zoo komt het kind door abstraheeren tot 
het begrip van den mensch in het algemeen. Als het 
een man of een vrouw of een kind ziet, weet het ter- 
stond, dat het een mensch is. Hierin is de logische 
oorzaak gelegen waarom kinderen min of meer eenkennig 
zijn, zoolang deze werkzaamheid van het abstraheeren 
weinig of niet plaats heeft ; zij houden slechts die men- 
schen voor wezens van dezelfde klasse, die in vele 
opzichten overeenkomen met die, welke zij dagelijks 
zien. Wordt het kind opgevoed in eene kleine, stille 
omgeving , waar het weinig • met anderen in aanraking 
komt , dan zal het die eenkennigheid dus altijd eeniger- 
mate behouden ; gelijk wij kunnen opmerken bij bewoners 
van kleine dorpen en gehuchten. Om dezelfde reden 
ook zijn menschen, die weinig met anderen omgaan, 
gewoonlijk ietwes verlegen. Maar vermenigvuldigen zich 
de voorstellingen, door dagelijks vele en verschillende 
menschen te zien , dan worden deze langzamerhand slechts 
als zoovele verschillende exemplaren van dezelfde soort 
beschouwd; het begrip mensch wordt met toenemende 
nauwkeurigheid gevormd, en al wat mensch is, onder 
dat begrip opgenomen. 



') Wundt, Essays, bl. Ii8 „Selbst der abstracteste Begriff kann von 
unserem Bewusztsein nur festgehalten werden in der Form einer sinnlichen 
Vorstellung welche für unser Denken die Stellvertreterin des BegrifTs ist" 

3* 
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Deze formatie van begrippen uit voorstellingen en 
gewaarwordingen is zoo ingewikkeld , dat het zelfs voor 
een ontwikkeld denkvermogefi niet mogelijk is , om haar 
te beschrijven. Uit tallooze gewaarwordingen moet het 
kind de waarnemingen construeeren ; uit deze weer een 
aantal voorstellingen formeeren; en deze weer scheiden 
en combineeren , om tot begrippen te komen. Als het 
kind ziet , heeft het tallooze gewaarwordingen ; maar het 
neemt slechts enkele van de dingen , waarvan hij gewaar- 
wordingen heeft, waar. Het is toch onmogelijk voor 
hem , om elk stipje waar te nemen van de voorwerpen , 
welke het aanschouwt. Deze waarnemingen zet het kind 
evenwel onmiddellijk weer om in een aantal voorstellin- 
gen. Uit de waarnemingen , die het bijv. van een boom- 
stam heeft, vormt het terstond de voorstelling van een 
boomstam. Uit de voorstellingen van de verschillende 
boomstammen , die het kind waarneemt , vormt het daar- 
na , door het aangeboren vermogen om te abstraheeren , 
weer het begrip van een boomstam. 

. De leer van de menschelijke kennis heeft aan te too- 
nen, dat de formatie van begrippen bij kinderen en vol- 
wassenen dezelfde zijn moet ; immers zijn het bij beiden 
gewaarwordingen , welke door het aangeboren vermogen 
des menschen daartoe , tot waarnemingen , voorstellingen 
en begrippen verwerkt moeten worden. Verder heeft zij 
aan te wijzen , dat het aantal begrippen , die in den meu- 
schelijken geest worden gevormd , betrekkelijk zeer klein 
wezen moet ; uit de duizenden boomen , welke wij zien , 
vormen wij toch slechts één begrip van een boom. En 
eindelijk is het hare taak, om ook de classificatie van 
de verschillende begrippen na te gaan. Wij brengen bij 
voorbeeld alle boomen , struiken , bloemen enz. onder het 
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begrip planten ; al de menschen , dieren , vogels en vis- 
schen onder het begrip levende wezens ; en ten slotte alle 
dingen onder het meest algemeene begrip van levende 
of levenlooze dingen. Maar voor ons onderzoek is het 
genoeg te weten, dat in normale omstandigheden deze 
formatie van de begrippen van de dagelijks voorkomende 
dingen tusschen het derde en vijfde levensjaar ten einde 
gebracht wordt. 

Dat het ook bij begrippen niet blijven kan , indien het 
tot eene geregelde kennis zal komen, is duidelijk. Als 
het kind slechts begrippen had van menschen, boomen 
enz. , maar niet hooger opklom dan tot de vorming van 
deze begrippen , zou het nooit tot eigenlijke verstandelijke 
werkzaamheid in staat zijn. Veeleer zijn de begrippen 
de. eigenlijke stof, waarmede de menschelijke geest wer- 
ken kan. De voorstellingen moeten in verbinding ge- 
bracht en vergeleken worden met de begrippen. Dan 
eerst komen, zooals men het noemt, de oordeelen tot 
stand , en het kind begint met oordeel te handelen en te 
spreken. Ik wil dezen gewichtigen overgang met een 
voorbeeld duidelijk maken. Zoolapg het kind nog slechts 
bloote begrippen heeft , zonder de voorstellingen er aan 
te toetsen , speelt het met het grootste genoegen met een 
paard of pop , waarvan het hoofd reeds zoek geraakt is. 
Het geeft niet zelden aan zulk een paard of pop nog de 
voorkeur boven een paard of pop , die wèl een hoofd 
hebben. De logische oorzaak van dit verschijnsel is , dat 
het verminkte stuk speelgoed voor den kinderlijken geest 
voldoende is ter formatie van de voorstelling van een 
paard. Het is dat kind toch niet te doen om dat stuk 
speelgoed , maar om de voorstelling van een paard , die 
het zich met behulp van dat speelgoed en van zijne Ie- 
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vendige verbeeldingskracht vormt. Het kind speelt met 
een paard of pop , omdat deze in zijnen geest de voor- 
stelling van een werkelijk paard of kind wakker roept; 
en hij doet er daarom meê , wat hij andere menschen met 
werkelijke paarden en werkelijke kinderen ziet doen. Om- 
dat het vaker met het verminkte stuk speelgoed gespeeld 
heeft, en er zich dientengevolge gemakkelijker van be- 
dient , om de gewenschte voorstelling te formeeren , geeft 
het aan het oude welbekende speelgoed langen tijd de 
voorkeur boven elk ander. Oud speelgoed maakt op hem 
den indruk van oude bekenden , met wie hij reeds veel 
beleefd heeft; met wie dus de voortzetting van de reis 
door het leven gemakkelijk en aangenaam is. Het kind 
praat met de pop; de jongen slaat zijn paard en geeft 
het te eten , — zonder er een oogenblik aan te denken , 
dat de pop en het paard werkelijk leven. De meening 
van sommigen , als zou het kind die voorwerpen werke- 
lijk voor levend houden , komt mij geheel onaannemelijk 
voor, omdat dan alle kinderen hun speelgoed moesten 
ter zijde zetten, zoodra zij tot de ontdekking kwamen 
(verondersteld altijd , dat het kind ooit zijn speelgoed voor 
levend heeft gehouden) , dat het niet leeft. Dan zou het 
ondenkbaar zijn, dat kinderen van meer dan lo jaren 
soms nog gaarne met een pop of iets anders spelen. 

Maar wanneer komt er verandering ? Wanneer houdt 
het kind op , aan zijn oude , welbekende speelgoed (al is 
het ook erg verminkt) zoo bijzonder gehecht te wezen ? 
Dit geschiedt niet op eens, maar langzamerhand, naar 
mate de voorstellingen van de dingen meer beantwoorden 
aan de werkelijkheid, d. w. z. opgebouwd zijn uit een 
grooter aantal eigenschappen van die voorwerpen. Vroe- 
ger toetste het kind het stuk speelgoed nog niet aan het 
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begrip der zaak , die het voorstelde ; en vergeleek het 
evenmin het verminkte speelgoed met het andere , en kon 
daarom gemakkelijk aan het eerste de voorkeur geven. 
Naarmate de begrippen nauwkeuriger worden , wijkt even- 
wel de sympathie voor het speelgoed. De neiging tot 
en het vermogen van vergelijken en oordeelen komt dui- 
delijk voor den dag, en ciangezien het oude speelgoed 
niet meer den toets der vergelijking kan doorstaan, wordt 
het bij de beoordeeling te licht bevonden en verworpen. 
Zoo komt het, dat jonge kinderen gaarne spelen met een 
verminkte pop of paard, — nmar wanneer zij ouder 
worden , zulke gebreken volstrekt niet aan hun speelgoed 
mogen lijden. Het oude speelgoed moet fijner worden , 
d. w. z. meer en meer eigenschappen hebben, die be- 
hooren tot het begrip van dingen , die het nabootst. Om 
dezelfde reden hecht een kind eerst niets aan eene pop , 
die bijvoorbeeld de oogen verdraaien kan , of iets derge- 
lijks, — maar heeft het later juist smaak in dergelijke 
aardigheden. En dit weer niet , omdat het kind bekoord 
wordt door die aardigheid op zich zelve (dat is eerst bij 
volwassenen het geval, die de kunstige mechaniek be- 
wonderen) , maar omdat ten gevolge van die mechaniek 
het speelgoed eigenschappen heeft, die nog weer meer 
tot het begrip mensch , paard enz. behooren , of het vor- 
men. 

Uit de verbinding en vergelijking van voorstellingen 
onderling , van voorstellingen en begrippen , en van be- 
grippen onderling komen de oordeelen te voorschijn. Maar 
hoe wij ook zinnen en peinzen , wij kunnen in de werk- 
plaats, waar de oordeelen gevormd worden, zelfs niet 
naar binnengluren. In dezen zin heeft Leibniz terecht 
gezegd, dat de ziel geene vensters heeft. Wij kunnen 
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slechts opmaken, dat de oordeelen bij het kind later 
aanwezig moeten zijn dan de voorstellingen. Voordat 
de voorstellingen worden verbonden en vergeleken , geeft 
het kind dan ook geen blijk van werkelijk te oordeelen. 
Het vindt dan het eene stuk speelgoed niet mooier dan 
het andere. Maar als de logische werkzaamheid meer 
ontwikkeld wordt, verbindt het kind de verschillende 
voorstellingen onderling , en deze weer met de begrip- 
pen , — m. a. w. het oordeelt en beoordeelt de dingen. 

Dit brengt ons tot het aanwijzen van den laatsten trap 
der ontwikkeling van de logische werkzaamheid. Uit de 
oordeelen komen de besluiten of conclusiën voort. Als 
het kind eene pop ziet , vergelijkt het zijne voorstelling 
van die pop met de voorstellingen van andere poppen, 
die het vroeger opgenomen heeft , en met het begrip pop , 
dat het langzamerhand verkregen heeft, — en besluit 
dan: die pop is leelijk of vrij mooi of heel mooi. Schijn- 
baar is deze ontwikkeling van het oordeel tot het besluit 
niet van bijzonder gewicht, maar inderdaad he;eft hier- 
mede de logische werkzaamheid hare geheele taak ten 
einde gebracht. Al hare verdere werkzaamheid bestaat 
in het verbinden van , en het besluiten uit de verschillende 
voorstellingen en begrippen. De geheele werkzaamheid 
van het denkvermogen bestaat dus hierin , dat wij uit de 
verschillende gewaarwordingen, waarnemingen en voor- 
stellingen onze begrippen , oordeelen en besluiten trachten 
op te maken. 

Om de waarde der gewaarwordingen hier in te zien , 
heeft men bijvoorbeeld slechts op het bekende verschijnsel 
van de kleurenblindheid te letten. Kleurblinden zijn de 
zoodanigen, die wel het licht zien, dat de gewaarwor- 
ding van kleur opwekt , maar niet de eigenaardige , men 



41 



zou haast zeggen specifieke, gewaarwordingen ontvangen. 

• 
Wijl kleurblinde kinderen van verschillend gekleurde stof- 
fen dezelfde gewaarwordingen ontvangen , zijn ze dan ook 
onverschillig voor veel van wat anderen van huns gelij- 
ken groot belang inboezemt. Ook de voorstellingen heb- 
ben hare groote waarde voor het tot stand komen van 
de besluiten. Naarmate toch de phantasie der kinderen 
levendiger is , wekt speelgoed eene helderder voorstelling 
op van de dingen, die het nabootst; zij spelen er dus 
met groote liefde mede om de voorstellingen , die er door 
worden opgewekt. Hoemeer alzoo het kind de eigen- 
schappen van sommige dingen in zich heeft opgenomen 
en die inniger heeft verbonden , met des te grooter liefde 
zal hij die dingen ontvangen of met des te grooter weer- 
zin zal hij ze van zich stooten. En in dezelfde mate als 
de som van de eigenschappen van voedingsmiddelen zich 
krachtiger in zijnen geest heeft geprent, zal hij ze, als 
hij ze ziet, met grooter inspanning willen bemachtigen 
of wilder van zich stooten. En in de derde plaats is het 
duidelijk , dat naarmate de begrippen van de verschillende 
dingen meer bij hem tot ontwikkeling gekomen zijn, hij 
ook beter eene keuze zal weten te doen. Zoo ziet men , 
hoe bi} het kind de stelligheid van de besluiten bepaald 
wordt door de helderheid, of wil men liever de leven- 
digheid , van de gewaarwordingen , van de voorstellingen , 
van de begrippen en de oordeelvellingen. Waarbij na- 
tuurlijk niet vergeten moet worden , dat met de vastheid 
der besluiten ten innigste de kracht der handelingen sa- 
menhangt , en dat zij ook mede bepaald wordt door het 
karakter van het kind, d. w. z. met zijne reactie op 
verschillende motieven (welke ten slotte niet anders dan 
inwendige kunnen zijn). ^ 
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Onze uiteenzetting van de logische werkzaamheid van 
den menschelijken geest -geeft de verklaring aan de hand 
van een algemeen bekend verschijnsel. Bij de lagere 
volksklassen hébben de jongere menschen in den regel 
evenveel gewaarwordingen , waarnemingen en voorstellin- 
gen als de ouderen; zij hooren allen evenveel, zij zien allen 
evenveel van de wereld rondom hen. Zij nemen allen 
evenveel of even weinig op , en dientengevolge strekt bij 
allen de logische werkzaamheid zich over een nagenoeg 
even groot terrein uit. Daaruit vloeit weer voort, dat 
de jongere menschen daar op denzelfden trap van ontwik- 
keling staan als de ouderen. Voor wetenschappelijk be- 
toog zijn ze niet vatbaar. Wel hebben zij hunne oor- 
deelen en besluiten , maar weten deze niet door behoor- 
lijke redeneering te staven. De logische werkzaamheid 
is bij den meest ontwikkelden mensch slechts gradueel 
verschillend van die der kinderen ; iedere handeling der 
menschen, ook de meest samengestelde, laat zich op 
dezelfde wijze ontleden als die der kinderen ; voor beiden 
gelden namelijk dezelfde logische wetten. Maar dit is 
het onderscheid, dat de logische werkzaamheid bij zui- 
gelingen nagenoeg geheel werkeloos is ; en bij meer ont- 
wikkelde menschen de stof, haar ter bearbeiding geboden , 
omvangrijker is dan bij de minder ontwikkelden , en daar- 
door de werkzaamheid zelve meer is geoefend. Ontvangt 
het kind geregeld en goed onderwijs, dan breidt zich 
zijne logische werkzaamheid uit en ontwikkelt zich meer 
en meer. Naarmate het meer gewaarwordingen, waar- 
nemingen en voorstellingen ontvangt , zullen dus ook zijne 
begrippen juister, zijne oordeelen omvangrijker en zijne 
besluiten gegronder worden. Oefening in het waarne- 
men, in de vorming van voorstellingen en begrippen. 
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in het vellen van oordeelen, in het besluiten, in het 
handelen , in één woord wetenschappelijke vorming , blijft 
dientengevolge bij de opvoeding voor de hoogere klas- 
sen der maatschappij een onmisbaar bestanddeel. 

Hiermede gaan wij nu over tot de bepreking van 

HET PSYCHISCH BESTAAN 

der pasgeboren kinderen. 

Nevens de physische heeft er in den mensch nog eene 
psychische ontwikkeling plaats. Reeds op den eersten 
dag na de geboorte openbaren zich bij het kind verschijn- 
selen, die niet van bloot physischen aard zijn ^). De 
verschillende uitdrukking op zijn gelaat bewijst, dat het 
kind alleronaangenaamst aangedaan wordt door hetgeen 



') Wundt, Essays, bl. 123 v. zegt, dat de metaphysicus, „von der 
inneren Erfahrung ausgehend , welche einen durchgangigen Zasammenhang 
unserer geistigen Thatigkeiten darbietet, mit Recht die Seele als ein ein- 
heitliches Wesen betrachtet;" maar dat hij „sich von vomherein durch 
die phanomenale Natur des Raumes sollte abhalten lassen, die Seele, 
deren geistige Thatigkeit den Raum hervorbringt, selbst zu einen raum- 
lichen Ding zu machen." 

T. a. pi., bl. 126 „Von einem Sitz der Seele, wenn wir untei dieser das 
unmittelbare Subject unseres Denkens und Fühlens verstehen, können wir 
überhaupt nicht reden. Die Seele ist ja eben nichts anderes als dieses 
Denken und Fühlen selbst, dem wir, abgesehen von den Gegenstanden , 
auf die er sich bezieht und die es formt, weder Gestalt noch Farbe oder 
Ton beilegen können. Orte im Raum nehmen nur die physischen Vor- 
gange ein , welche in unserer auszeren Erfahrung jede geistige Thatigkeit 
begleiten, indem sie mit zu jenen Objecten mittelbarer Erkenntnisz gebo- 
ren, welche unser Bewusztsein nach den in ihm gelegenen Gesetzen ge- 
staltet. Kaum aber braucht noch gesagt zu werden, dasz das geistige Sein, 
weil der einzige Gegenstand unmittelbarer Erkenntnisz, eben* deshalb 
auch der gewissere ist" 
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het bij zijne geboorte moet ondervinden , en daarentegen 
streelende gewaarwordingen heeft, wanneer men tijdens 
zijne geboorte een beenen staafje of iets dergelijks in 
den mond steekt. Het is dus van den beginne vatbaar 
voor gevoelens van lust en onlust. Ik zou hier veel van 
hetgeen boven over pasgeboren kinderen gezegd is , kunnen 
herhalen , om deze stelling te staven ; maar acht het veilig 
overbodig. Allerlei dingen doen het kind onaangenaam 
aan , wanneer het eenmaal geboren is : de koude buiten- 
lucht, het gevoel van honger dat weldra ontstaat, enz. 
Maar evenzeer is het kind aanstonds vatbaar voor aan- 
gename aandoeningen: het warme bad, het gedragen 
worden, suikerwater enz. En alle moeders weten het, 
dat zij van den beginne hebben toe te zien, om haar 
kind niet te verwennen ^). 

Belangrijk is wederom, wat door deskundigen aan- 
gaande de langzamerhand tot stand komende eenheid der 
psychische verschijnselen is waargenomen. Zij gaan uit 
van de veronderstelling, dat wij in het centrale zenuw- 
stelsel moeten onderscheiden tusschen hoogere en lagere 
centra. De hoogere centra liggen in de oppervlakte der 
hersenen , de lagere in het ruggemerg of in het verlengde 
daarvan. Bij het pasgeboren kind zijn nu de hoogste 
centra , waar de bewuste wil tot stand komt , nog geheel 
werkeloos. Eerst later openbaart zich hunne werkzaam- 



') Wundt, Grundzüge II, bl. 443 „Die Gebundenheit des geistigen 
Lebens an körperliche Vorgange würde nur dann materialistisch zu deu- 
ten sein, wenn bei dieser Beziehung regelmassig die psychischen Erschei- 
nungen als Wirkungen der körperlichen im Sinne der ftir die Natur- 
erscheinungen gültigen Causalbeziehungen gelten könnten. Dies würde 
aber nur dann zutreffen , wenn die psychologischen Vorgange körperlicher 
Natur waren." 
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heid. Bij het kind zou dan ook de afzonderlijke werking 
van deze hoogere en lagere centra duidelijk zijn ; bij het 
kind zouden in het algemeen de werkingen der verschil- 
lende centra meer onafhankelijk van elkander tot stand 
komen , terwijl eerst later dat innige verband zich zou ont- 
wikkelen, hetwelk wij bij volwassenen bewonderen, en 
dat vóór de analyse der deskundigen als één geheel werd 
beschouwd. Kort na de geboorte , zoo verhaalt ons bij 
voorbeeld Preyer, bewegen zich beide oogbollen van het 
kind geheel onafhankelijk van elkander in hunne kassen ; 
eerst eenige dagen na de geboorte bewegen zij zich in 
gelijken zin, om eerst veel later zoo aan elkander ver- 
bonden te worden, als naar men weet, bij volwassenen 
het geval is. Bij de armen , beenen en andere lichaams- 
deelen kan men hetzelfde verschijnsel opmerken. Raakt 
men een been van een jongen wereldburger onzacht aan , 
dan beweegt zich eenvoudig datzelfde been; eerst later 
beweegt zich het andere been , en dan eindelijk het ge- 
heele lichaam ; en daarna eerst wordt het ontwijken van 
gevaar en het verdedigen daartegen , zoo doelmatig moge- 
lijk. Hetzelfde geldt van de armen en van de handen. 
Laat men aan een kind een begeerlijk voorwerp zien , dan 
zal het dit , als het de eerste levensdagen voorbij is , met 
beide oogen volgen; eerst later beginnen de armen en 
beenen zich te bewegen ; maar pas wanneer het verschei- 
dene maanden oud is, begint het goede d. i. doelmatige 
grijpbewegingen te maken. 

Naarmate de werkzaamheid der hoogere centra zelve 
volkomener wordt, oefent zij een geregelder invloed uit 
op de lagere. Dat er niet aanstonds, maar eerst na 
geruimen tijd zulk een verband onstaat tusschen de ver- 
schillende centra, blijkt uit het loopen in de eerste en 
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latere tijdperken. Als het loopen begint, beweegt het 
kind eerst zijne beenen doelmatig , maar moet door onder- 
steuning van den geheelen romp door anderen, voor 
vallen bewaard worden; later grijpt hetzelfde voorwerpen 
in de omgeving aan , en houdt zich aldus op zijne beenen 
staande. En eerst nog later weet het kind bij het loopen 
de spieren van het geheele lichaam zoo met die van de 
de beenen te bewegen , de houding van het lichaam zoo 
naar den stand zijner beenen te regelen , dat het zich vrij 
beweegt. 

Niet minder dan in de samenwerking der verschillende 
centra is voor den opmerkzamen waarnemer eene lang- 
zame volmaking in de werking der centra zelve duidelijk. 
Sommige bewegingen, die terstond voor de instandhou- 
ding van het leven noodzakelijk zijn, als bij voorbeeld 
het zuigen , om van andere bewegingen niet te spreken , 
laten reeds dadelijk na de geboorte zich als zeer volkomen 
kennen. Maar de meeste bewegingen komen gaandeweg 
tot stand. Bij het zeer jonge kind volgt het oog slechts 
gebrekkig een voorwerp , dat zijne lichtstralen er in laat 
vallen. De mondbewegingen om aangeboden dingen te 
grijpen , worden langzamerhand doelmatiger. Het grijpen 
met de handen ontwikkelt zich vrij laat. I^oe de beenen 
slechts bij het oudere kind goede loop-bewegingen ma- 
ken, is bekend. 

Met de verbetering in de werking van de verschillende 
centra neemt ook het onderling verband tusschen de 
centra in volmaking toe. Dit blijkt bij voorbeeld uit 
het volgende feit. Een kind, dat voorwerpen, welke 
langzaam bewogen worden, goed met de oogen volgt, 
verliest het speeltuig uit het oog , wanneer het snel be- 
wogen wordt , wanneer het bij voorbeeld omhoog gewor- 
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pen wordt. Eerst als het vele jaren oud is , begint het 
dingen , die door de lucht vliegen , met zijne handen te 
grijpen: voor kinderen, jonger dan zes jaren, is het 
balspel daarom nog niet mogelijk. Eveneens is eene 
onderlinge samenwerking der verschillende centra noodig , 
om het loopen mogelijk te maken. Eene geschikte be- 
weging der beenen is onmogelijk , zoo niet de beweging 
der andere lichaamsdeelen onophoudelijk geregeld wordt 
naar hunnen stand ten opzichte van de omgeving. . Men 
ziet dit bij eenig nadenken terstond in: als een 'been 
het lichaam steunen zal, moet het lichaam anders ge- 
plaatst worden wanneer het been naar voren staat, dan 
wanneer het naar achteren staat; anders wanneer het 
been links staat, dan wanneer het rechts staat; anders 
wanneer de weg oploopt of neêrloopt , dan wanneer hij 
effen is. Eigen waarneming leert iedereen , dat eene wer- 
king van de hoogere centra hierbij niet of slechts ge- 
deeltelijk in het spel is. Men heeft onthoofde eenden, 
bij welke het verbloeden belet was, en de ademhaling 
kunstmatig werd onderhouden, zien zwemmen en flad- 
deren, volkomen op dezelfde wijze als ongeschonden 
dieren dit doen. Omdat evenwel in normale omstandig- 
heden de hoogste centra de lagere beheerschen , plegen 
wij te zeggen, dat van hen alle bewegingen van het 
lichaam uitgaan. 

Wij mogen dus , op grond van de resultaten der phy- 
siologische onderzoekingen van onzen tijd, uitgaan van 
eene zekere eenheid in de psychische verschijnselen ^). 



') Wundt, Essays, bl. 123 v., zegt, dat het niet mogelijk is, om aan 
de ziel eenen zetel in het lichaam aan te wijeen. „Von der inneren Er- 
fahrung ausgehend, welche einen durchgangigen Zusammenhang unserer 
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En deze psychische verschijnselen onderscheiden het 



geistigen Thatigkeiten darbietet, betrachtet er (nl. de met^iphysicus) mit 
Recht die Seele als ein einheitliches Wesen. Aber mit Unrecht übertragt 
er dann diesen Begtiff sofort in die aaszere Erfahrung, indem er die Seele 
zu einem einfachen, untheilbaren Object, zu einem Atom macht, welches 
er, zur Unterscheidung von dem physikalischen Atom, gewönhlich Monade 
nennt. Wohl hat schon Leibniz seinen Monaden die Wamung beigefügt , 
man soUe sich dieselben nicht raumlich, nicht einmal als Punkte in Raum 
denken, und seine Nachfolger haben ihm hierin beigepflichtet Die Mo- 
nade bleibt darum doch das vergeistigte Atom. Denn woher sonst würde 
sie ihre Eigenschaft absoluter Einfachheit haben? Unsere innere Erfah- 
rung ist einheitlich, aber im höchsten Grade zusammengesetzt. Erst die 
zum Object gewordene und dann nach dem Vorbild des einfachsten denk- 
baren Objectes, des Atoms, gedachte Seele besitzt jene metaphysische 
Einfachheit.- Indem man sie nun mit andem ahnlichen Wesen in Bezie- 
hung setzt, wird sie zu einem ra.umlichen Object unter andem Objecten, 
mag auch noch so emstlich versichert werden, unter allen diesen Bezie- 
hungen habe man sich nichts Raumliches zu denken, da der Raum erst 
eine Vorstellung sei, die in der einzelnen Seele zu stande komme. Statt 
diese Gewissenbeschwichtigung solchen Erörterungen, die ganz und gar 
aus der raumlichen Anschauung geschöpft sind, nachtraglich beizufttgen, 
soUte man sich von vomherein durch die phanomenale Natur des Raumes 
abhalten lassen, die Seele, deren geistige Thatigkeit den Raum hervor- 
bringt, selbst zu einem raumlichen Ding zu macheii. 

In der That, so lange wir den Standpunkt der auszeren Erfahrung 
festhalten, welche den Raum, mit allen was er enthalt, als wirklich ge- 
geben voraussetzt, kann von einem Ort der Seele schon deshalb nicht die 
Rede sein , weil uns geistige Thatigkeiten als solche nirgends in der aus- 
zeren Erfahrung entgegentreten. Immer können uns in dieser nur auszere 
Bewegungsvorgange gegeben sein , die wir zwar unter Umstanden zurück- 
beziehen auf ein geistiges Sein, niemals aber doch mit diesem identisch 
setzen. So kann denn ja auch nicht eigentlich die Rede sein von einer 
Localisation unserer Geistesthatigkeiten , sondem nur von einer Localisa- 
tion gewisser physiologischer Vorgange, welche wir als Thatsachen der 
auszeren Erfahrung bestimmte Wahrnehmungen der inneren begleiten 
sehen. Jene physiologischen Vorgange aber, die wir in diesem Sinne als 
die regelmaszigen Begleiter unseres geistigen Lebens vorfinden, sind nir- 
gends an einem bestimmten Punkt concentrirt, ja sie sind nicht einmal 
auf das Gehirn beschrankt, sondem der gesammte Körper, vor allen die 
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kind op eene eigenaardige wijze van planten en dieren. 
Nemen wij ook al met Wundt aan, dat de eerste begin- 
selen van een psychisch leven bij de planten gevonden 
worden , dit doet niets te kort aan het feit, dat (voorzoover 
wij kunnen waarnemen) bij de planten de functiën zich 
niet behoeven te ontwikkelen. Van eene psychische ont- 
wikkeling kan bij de planten in geen geval sprake zijn. 
Deze treft men het eerst in de dierenwereld aan. Bij alle 
diersoorten is eene physische, logische en psychische ont- 
wikkeling aan te nemen. Het organisme moet groeien ; 
de benoodigde voorstellingen moeten worden gevormd; 
en uit den bewusteloozen toestand moet het dier tot be- 
wustheid komen. Inzooverre staat het met de pasge- 
boren kinderen op ééne lijn. Maar het is bekend , dat de 
dieren in betrekkelijk korten tijd tot den hoogsten trap 
hunner ontwikkeling komen. Er zijn weinige dieren , die 
niet in een paar jaren tijds hun vollen physischen en 
psychischen wasdom hebben bereikt. Wanneer eén kind 
nog geheel in de onbewustheid ligt verzonken, heeft 
een dier van denzelfden leeftijd reeds een hoogen trap 
van ontwikkeling bereikt ; het kent zijne moeder en loopt 
haar na. Van de planten en dieren onderscheidt zich 



auszeren Sinnes- und Bewegingsorgane erscheinen uns als die unerldszli- 
chen Trager der geistigen Entwicklung." 

Vgl. Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie, II, bl. 447 
„Woher schöpft man die Ueberzeugung, dass die Seele ein einfaches 
Wesen sei? Augenscheinlich aus dem einheitlichen Zusammenhang der 
Zustande und Vorgange unseres Bewusstseins. Für den BegrifF der Ein- 
heit setzt man also den der Einfachheit. Aber ein einheitliches Wesen 
ist darum noch durchaus kein einfaches. Auch der leibliche Organismus 
ist eine Einheit, und doch besteht er aus einer Vielheit von Organen. 
Hier ist es der Znsammenhang der Theile , welcher die Einheit ausmacht. 
So treffen wir auch in dem Bewusstsein sowohl successiv wie gleichzeitig 
eine Mannigfaltigkeit an , die auf eine Vielheit seiner Grundlage hinweist." 

4 
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het kind aldus ook door zijne psychische ontwikkeling. 
Dat een plant heentrekt naar het licht en het pasgeboren 
kind zich naar de moederborst keert , zijn verschijnselen , 
die een even hoogen of lagen trap van psychische ont- 
wikkeling veronderstellen. Terwijl echter de plant na- 
genoeg (want bij de vleeschetende planten wordt de 
psychische ontwikkeling waarlijk iets grooter) op dezen 
trap staan blijft , gaat het kind met rasse schreden voor- 
waarts, en komt weldra mèt de dieren op ééne lijn. 
De physische ontwikkeling gaat voort (niet slechts door 
aanzetting van nieuwe cellen , zooals bij de planten) ; de 
periode der bewusteloosheid gaat voorbij ; gewaarwor- 
dingen en waarnemingen komen tot stand. Maar weldra 
gaat het kind ook de dieren vooruitstreven ; niet wat de 
physische (want hierin is tusschen menschen en dieren 
het minste verschil), maar meer wat de logische, en 
^^ allermeest wat de jiky^ische ontwikkeling betreft. Het 

kind verwerkt de voorstellingen tot begrippen , oordeelen 
en besluiten, en ook het dier moet deze werkzaamheid 
verrichten. Het dier vormt van de voorstellingen be- 
grippen, en herkent daardoor zijne eigene van andere 
diersoorten , en ziet dientengevolge vreemd op , niet wan- 
neer het een tevoren nooit gezien dier van eene hem 
bekende diersoort ziet , maar wel , wanneer het een dier 
van eene hem niet bekende diersoort ziet. Het dier 
moet dus begrippen hebben. Deze verwerkt het verder 
tot oordeelen en besluiten; want een vrucht van deze 
logische werkzaamheid is het , wanneer een dier schrikt , 
voor een gevaar op de vlucht gaat , enz. Welk nu ook 
het verschil zij tusschen de logische ontwikkeling der 
menschen en der dieren , in elk geval heeft dit verschil 
ook eene psychische oorzaak. 
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In de eerste maanden hangen de physische, logische 
en psychische ontwikkeling ten nauwste samen, vooral 
de eerste en de laatste ^). De psychische verschijnselen 
zijn in den beginne physiologische reflexen; zij open- 
baren zich alleen als honger, koude en warmte, lust 
en onlust, enz. Heeft het kind genoeg gegeten of ge- 
dronken , en hindert hem verder niets , dan wil het ook 
niets, en ligt rustig neer. Het kindt schreeuwt, als 
het onaangename gewaarwordingen heeft, maar houdt 
op te schreeuwen, wanneer die onaangename gewaar- 
wordingen zijn weggenomen. En tot op eene vrij aan- 
zienlijke hoogte loopt de psychische paralel met de 
physische ontwikkeling. Stoornis in de hersenen heeft 
verstoring in de psychische verschijnselen ten gevolge. 
In mijne vroegere omgeving was een kind , dat nu reeds 
25 jaren telt. Tengevolge van verkeerde sluiting van 
den hoofdschedel (althans naar het getuigenis der moeder) 
is de physische zoowel als de psychische ontwikkeling 
in hooge mate belemmerd ; zijne lengte bedraagt slechts 
ongeveer drie voeten, hoewel overigens de ledematen 
regelmatig en stevig gebouwd zijn ; zijne kennis bepaalt 
zich tot eenige dagelijks voorkomende zaken, en zijne 
spraak bestaat uit vingerwijzingen en eenige min of meer 
duidelijke klanken. Eenige vatbaarheid voor blijdschap 



') Wundt, Grundzüge II, bl. 450 „Dass eine psychische Entwicklung 
nur auf der Grundlage physischer Lebenserscheinungen vorkommt, ist 
ebenso gewiss wie der von der Psychologie bei allen ihren Untersuchun- 
gen gefundene Zusammenhang psychischer und physischer Vorgange." 

Preyer, Die Seele des Kindes, bl. 213 „Ohne Vorstellungsvermögen 
giebt es kein Wollen , ohne Sinnesth&tigkeit kein Vorstellen , also ist der 
Wille thatsachlich an die Sinne untrennbar gebunden. Er schwindet, 
wenn die letzteren erlöschen, er fehlt dem fest Schlafenden." 

4* 
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en droefheid, gehechtheid en afkeer is insgelijks aan- 
wezig. 

Maar in normale omstandigheden gaat de physische 
ontwikkeling met de psychische gepaard *). Onaanne- 
melijk is zelfs de laatste zonder de eerste, volgens ge- 
tuigenis van deskundigen. Doch weldra beginnen zich 
min of meer zelfstandige psychische verschijnselen te 
vertoonen, en wordt dus de eene ontwikkeling ietwat 
onafhankelijker van de andere. Volgens de waarnemin- 
gen van Kussmaul begint een kind met de zesde week 
na de geboorte voorwerpen te fixeeren , en met de veer- 
tiende of zestiende week, voorwerpen van elkander te 
onderscheiden. Hoe meer de physische ontwikkeling 
voortgaat, des te nieer gaat ook de psychische en lo- 
gische ontwikkeling haar gang. Het lichaam groeit; 
gewaarwordingen worden langzamerhand tot waarnemin- 
gen, voorstellingen, begrippen, oordeelen en besluiten 
verwerkt; en verschijnselen, die van een zelfstandig, 
persocTnlijk psychisch bestaan blijk geven , vertoonen zich 
meer en meer. Deze drievoudige ontwikkeling gaat on- 
gestoord voort tot het twintigste levensjaar. Omstreeks 



') Wundt, Grundzüge II, bl. 457, acht het noodig, op te komen tegen 
de meening, dat de physische ontwikkeling oorzaak is van de psychische. 
„Eine tiefer eindringende Betrachtung der psychischen Entwicklungsge- 
schichte muss nothwendig zu der entgegengesetzte Auffassung gelangen: 
durch die Bewegung, die er herbeiführt, wirkt der Trieb zurttck auf die 
physische Organisation , und er hinterlasst an dieser jene bleibenden Spu- 
ren, welche zunachst die Erneuerung der Triebbewegungen erleichten, 
dann aber, indem sich die Rückwirkungen anderer Triebhandlungen hin- 
zugesellen , die Entstehung verwickelterer Triebausserungen gestatten . . . 
So werden wir zu der Auffassung gedrangt , dass die physische Entwick- 
lung nicht die Ursache sondem vielmehr die Wirkung der fsychiscken 
Entwicklung isf* . . . 
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dezen tijd begint er eene verandering te komen in den 
aard der ontwikkeling. Het lichaam heeft zijne bestemde 
grootte zoo ongeveer bereikt; zijne ontwikkeling gaat 
nu , om zoo te zeggen , meer in de breedte , dan in de 
lengte. De logische ontwikkeling is zoo ver gekomen , 
dat de mensch omstreeks dezen tijd vatbaar begint te 
worden voor zelfstandige denkwerkzaamheid en logische 
redeneering. En de psychische ontwikkeling begint nu 
haar hoogsten trap nader bij te komen. Omstreeks het 
dertigste levensjaar heeft de physische ontwikkeling haar 
hoogtepunt bereikt; het lichaam heeft zijne natuurlijke 
grootte ; en de logische werkzaamheid verliest langzamer- 
hand hare vatbaarheid voor uitbreiding; de tijd om te 
leeren studeeren is voorbij, en de tijd om zelfstandig 
te arbeiden , is voor den geest gekomen. Is de logische 
ontwikkeling door eene of andere oorzaak tegengehouden 
of belemmerd , dan wordt het nu moeielijk , om de ge- 
leden schade in te halen. Maar de psychische ontwik- 
keling streeft nog steeds voorwaarts, totdat zij eerst 
omstreeks het veertigste levensjaar haar hoogsten trap 
van ontwikkeling bereikt heeft. Maar nu is langzamer- 
hand de verhouding tusschen het physische en psychische 
element geheel omgekeerd. Bij de geboorte was het 
lichaam de drager van den geest. Maar nu is de ver- 
houding dermate veranderd , dat het lichaam instrument 
is geworden , en de geest (naar de schoone , rhetorische 
uitdrukking van Prof. Gunning) zich tot drager van het 
lichaam heeft verheven. 

Een tiental jaren blijven de physische en psychische 
ontwikkeling op deze hoogte staan. Maar met de lang- 
zame afneming van de krachten en vermogens des lichaams 
wordt ook de psychische werkzaamheid minder. Evenwel 
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houdt de slooping van het psychische niet geHjken tred 
met die van het physische element. De band tusschen 
lichaam en ziel is niet zoo nauw, dat het eerste de 
laatste in zijnen ondergang meê kan sleepen. Niet zel- 
den vindt men eene krachtige psychische werkzaamheid 
bij eene zwakke physische gesteldheid. Bij het klim- 
men der jaren of onder eene ernstige krankheid kan het 
psychische leven onaangetast blijven. Als Busken Huet 
op zijn studeerstoel ontslaapt, met de pen in de hand, 
een blad papier voor. zich, waarop hij een artikel over 
de romantiek in Nederland ter nauwernood had aangevan- 
gen , dan is dat wel een krachtig bewijs , hoe onafhanke- 
lijk de physische en de psychische ontwikkeling in de la- 
tere levensjaren van elkander kunnen worden. Weldra 
stort het lichaam ineen , en de geest verkrijgt zijne volko- 
mene onafhankelijkheid van de physische gesteldheid. 
Zijne bijna volkomene aÏTiankelijkheid , die wij bij de ge- 
boorte opmerkten, was eerst geworden tot evenwicht 
met, en daarna tot overwicht over de stoffelijke natuur, 
en is nu in alleenheerschappij veranderd. Dat is het 
proces van elk menschelijk leven , behoudens de verschil- 
lende uitzonderingen en afwijkingen, waarover wij het 
nader onderricht der pathologen hebben af te wachten. 
Grondslag of basis van de psychische ontwikkeling 
is dus (zooals wij boven reeds opmerkten) datgene wat 
wij op levensgebied met de dieren gemeen hebben. De 
dieren hebben gewaarwordingen, waarnemingen, voor- 
stellingen , begrippen , zelfs in zekere mate oordeelen en 
besluiten; dus ook het vermogen, om de verschillende 
gewaarwordingen te onderscheiden en te verbinden tot 
voorstellingen , begrippen , oordeelen en besluiten. Zelfs 
moet er aan dat onderscheidings- en verbindingsvermogen. 



55 



dus ook aan al die gewaarwordingen, waarnemingen, 
begrippen , oordeelen en besluiten , een gemeenschappelijk 
subject ten grondslag liggen; een gemeenschappelijk 
subject, dat dus ook als subject beschouwd moet wor- 
den van de functiën van het gevoel en van den wil. 
Zelfs moet dit gemeenschappelijk subject het vermogen 
bezitten, om over die objecten te reflecteeren; want 
zonder dit is geen willen en gevoelen mogelijk. Men 
zou dus bijna in verzoeking komen, om te zeggen, 
dat de dieren in psychisch opzicht niet noemenswaardig 
verschillen van de menschen, — en toch moet er blij- 
kens de ervaring tusschen hen een hemelsbreed ver- 
schil zijn. Nu hebben oudere psychologen wel nauw- 
keurig beschreven, hoe zij over dit verschil dach- 
ten ^) , — maar de nieuwere psychologie heeft die specu- 
latiën eenvoudig moeten laten voor hetgeen zij zijn, en 
is den weg van waarnemen en experimenteeren ingeslagen. 
Het zal wel waar zijn , dat de dieren niet op denzelfden 
trap van bewustzijn en persoonlijkheid staan als de mensch, 
en dat dit in hun psychisch bestaan zijne oorzaak heeft; 
maar het is nog niet mogelijk, om aangaande dat ver- 
schil en zijne oorzaken iets wezenlijk betrouwbaars te 
zeggen. Er is nog niemand, die stellingen waar kan 
maken als deze algemeen gangbare: dieren weten niet, 
dat zij gewaarwordingen en waarnemingen hebben, en 
voorstellingen, begrippen, oordeelen en besluiten vor- 
men; dieren weten niet, dat zij gevoelen en willen; die- 
ren 'hebben geen objectieve kennis; dieren leven altijd 



') L H. Fichte, Psychologie l, bl. 266. — Bruch, Theorie des Be- 
wusztseins, 1864, bl. 151. — Ulrici, Gott und der Mensch I, 2, bl. 78. 
— Rothe, Ethik § 8$, i. 
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buiten zichzelve en kunnen niet tot zichzelve komen. 
Daarom wachte men zich , deze meeningen uit te geven 
voor resultaten van onderzoek. 

Het psychische centrum , dat wij eenigermate ook bij 
de dieren moeten aannemen , is bij den mensch niet alleen 
in de verschillende waarnemingen en voorstellingen ; maar 
is een zelfstandig levenscentrum , met eigen levenswetten 
en eigen levenskring. Althans bij ontwikkelde volwas- 
senen. Bij de kinderen gelden alleen nog physieke 
krachten ; van zedelijk overwicht is er onder hen (evenals 
waarschijnlijk bij de dieren) geen sprake; en in vriend- 
schappelijk gestoei moet uitgemaakt worden , wie onder 
hen de meeste zal zijn. Onder kinderen gaat het in 
dezen opzichte als (voor zoover wij kunnen nagaan) onder 
de dieren ; en zoozeer geldt deze wet , dat in vele kringen 
der maatschappij aan physieke kracht nog altijd de grootste 
hulde gebracht wordt. Bij het opgroeien wordt onder 
jongens langzamerhand niet meer alleen physieke kracht 
vereischt, maar ook zedelijke eigenschappen; eerst moed, 
behendigheid enz. , later oprechtheid , eerlijkheid en der- 
gelijke. Langs den weg van dit proces wordt het physiek 
overwicht, dat in den beginne gold, dermate door het 
zedelijk overwicht vervangen, dat eindelijk in het maat- 
schappelijk leven het eerste voor het tweede ganschelijk 
moet onderdoen. Ditzelfde heeft ook plaats bij den over- 
gang van een volk uit den ruwen in den beschaafden 
toestand. In staat en maatschappij heerschen (afgezien 
nu van andere machten) niet die op physiek terrein uit- 
munten , maar wie een zedelijk overwicht weten te doen 
gelden. Deze langzame overwinning van het psychische 
over het physische in den individu en in de samenleving 
nader te beschrijven, vermogen wij echter niet. 
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Dat psychische centrum noemen wij gewoonlijk het 
ik. Er moet in den mensch een centraliseerend ver- 
mogen zijn-, dat 's menschen centrum tot ik maakt, en 
•waardoor wij zeggen : ik heb pijn aan den voet , ik heb 
pijn aan den arm, enz. De mensch kent in zichzelven 
dan ook niets , dat hem zoozeer eigen is ; hij spreekt van : 
mijn been , mijn hoofd , mijn ziel , mijn wil , mijn bewust- 
zijn, en beschouwt dus niets van dit alles als zijn in- 
nerlijkst centrum ; doch hij zegt nimmer : mijn ik , maar 
altijd: ik. Het ik is zoozeer subject, dat wij het vol- 
strekt niet kunnen objectiveeren ; wij kunnen eenigermate 
althans naar de eigenschappen van de ziel , van den geest , 
van den wil , van het bewustzijn , onderzoek doen ; maar 
het ik ontsnapt aan alle waarneming en onderzoek. Mis- 
schien is het nog het beste , het ik als een centraliseerend 
vermogen te beschouwen, dat eene eenheid in de ge- 
zamenlijke levensverschijnselen tot stand brengt; maar 
met zekerheid laat er zich verder niets van zeggen* Men 
heeft met Herbart ^) het ik vergeleken bij het uitgangs- 
punt van eene lijn , maar had reeds daarmede iets gezegd , 
dat door de latere onderzoekingen niet is bevestigd. 
Inderdaad ' rust ook hier op den psycholoog de verplich- 
ting, om eigen bespiegelingen te schiften van resultaten 
van degelijk onderzoek. 

Ook bij de dieren moet een centraliseerend vermogen 



») Herbart, S. W. ed. Hartenstein, VI, bl. 228 „Das Ich ist ein 
Punct, der nur in so fem vorgestellt wird, und werden kann, als unzah- 
lige Reihen auf ihn , als ihr gemeinsames Vorausgesetztes , zurückweisen." 

I. H. Fichte, Psychologie, bl. 167 „„Ich" ist nichts Substantielles, 
sondem Pradicat und Merkmal eines in Bewusstsein sich erfiassenden rea- 
len Wesens, des „Geistes."" 

Rothe, Ethik, $ 73, i „Das allen Funktionen gemeinsame Subjekt 
(im logischen Sinne) ist das Ich." 
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aanwezig zijn, waardoor eene eenheid in de levensver- 
schrjnselen tot stand komt ; maar het is niet te zeggen , 
waarin dat vermogen bij de dieren verschilt van dat, 
hetwelk bij de menschen gevonden wordt. De wetenschap 
der psychologie is nog niet in staat daarover eenig licht 
te ontsteken ; en zij zal hare onkunde te dezen opzichte 
moeten blijven belijden , zoolang niet de beoefenaars van 
de psychologie van de dieren betrouwbare waarnemingen 
en gissingen komen aandragen. 

De verhouding van het ik tot de ziel , den geest , den 
wil en het bewustzijn dient in onze dagen dan ook ge- 
heel anders besproken te worden als vroeger. Dit zijn 
geen afzonderlijke zaken meer , waardoor het menschelijk 
leven als in zoovele deelen zou geplitst worden, zooals 
men vroeger meende; maar altemaal bestanddeelen of 
uitingen of producten van het psychische leven. 

Wat dan allereerst de verhouding betreft tot van het 
ik tot de ziel ^) : is het ik identisch met de ziel ? Het 
spraakgebruik zou deze voorstelling wraken. Immers, 
zooals boven reeds opgemerkt is , wij spreken nooit van 
ziel , als wij willen aanduiden : mijn ziel , eft daarentegen 



') Wundt, Essays, bl. 89 „In den Anschauungen , die noch heute bei 
den Gebildeten aller Lander und Völker über das Verhaltnisz von Leib 
und Seele herrschen, begegnen wir überal den Spuren Descartes*. Dass 
die Seele, selbst ein unraumliches Wesen, in einem bestimmten Punkt 
des Gehims ihren Sitz habe, um hier von dem Körper Einflüsse zu 
empfangen und solche auf ihn auszuüben, dies scheint Vielen eine fast 
selbstverstandliche Vorstellung. Aber Wenige nur sind sich bewuszt, dasz 
diese Vorstellung, wenn auch früher schon manchmal angedeutët, doch 
im wesentlichen erst dem berühmten Philosophen des 17. Jahrhunderts 
ihren Ursprung und namentlich ihre weite Verbreitung verdankt." 

Monistisch klinkt wat Wundt zegt, Grundzüge II, bl. 463 „Was wir 
Seele nennen ist das innere Sein der namlichen Einheit, die wir ausserlich 
als den zu ihr gehörigen Leib anschauen." 
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nooit van mijn ik , als wij willen zeggen : ik. Wij spre- 
ken alsof wij wel identisch zijn met ons ik , en niet met 
onze ziel. Vroegere psychologen hebben hier voorts 
herinnerd aan het psychisch onderscheid tusschen mensch 
en dier. De dieren hadden volgens hen wel eene ziel , 
maar niet een ik; de mensch daarentegen had zoowel eene 
ziel als een ik. Hun resultaat was dan, dat wel eene 
ziel denkbaar is zonder ik ; maar niet een ik zonder ziel. 
Maar in onze dagen hebben dergelijke beschouwingen 
hare waarde verloren. Men moet aannemen , dat er eene 
eenheid in de levensverschijnselen bij den mensch tot 
stand komt; maar verder laat zich nog niets met be- 
trouwbaarheid bepalen. 

Het spraakgebruik maakt eveneens onderscheid tus- 
schen het ik en den geest. Wij zeggen wederom wel: 
mijn geest , maar niet : mijn ik. Wel het ik , maar niet 
de geest is dus volgens het spraakgebruik identisch met 
ons innerlijkst wezen. Op grond hiervan heeft men dan 
voorts gezegd, dat wel het ik, maar niet de geest ge- 
meenschappelijk subject van al onze logische en psy- 
chische functiën is; dat veeleer het ik door den geest 
de logische functiën uitoefent. Kant en zijne volgelingen 
hielden de begrippen „ik** en „geest'* voor gelijkluidend 
en elkaar geheel dekkend; waar tegenover I. H. Fichte 
beweerd heeft, dat beide zeer nauwkeurig dienden on- 
derscheiden te worden. Natuurlijk , zoolang men (vooral 
in navolging van Descartes) maar over de dingen spe- 
culeerde, kon licht de een iets beweren en een ander 
met hetzelfde recht het tegenovergestelde volhouden. 
Zoo heeft Descartes gezegd , dat de ziel op eene bepaalde 
plaats van de hersenen met het lichaam verbonden is; 
dat nu tevens in de hersenen alle zenuwen des lichaams 
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samenloopen , en dat op deze wijze de ziel op het ge- 
heele lichaam inwerkt. De publieke opinie vroeg niet , 
vanwaar de wijsgeer al deze wijsheid gehaald had, maar 
nam de theorie maar voetstoots als verklaring van het 
tot dusver onbekende aan. De geschiedenis der wijsbe- 
geerte toont aan den lezer , dat de geleerden weer over 
deze speculatie van Descartes zijn gaan speculeeren. Wie 
zou Leibniz dan ook beletten , om aan de hypothese van 
Descartes weer iets toe te voegen , n.1. dit , dat de ziel 
krachtens de oorspronkelijke harmonie van het heelal 
in wederkeerige betrekking staat tot alle andere wezens , 
en vooral tot het lichaam , waartoe zij behoort ? Chris- 
tiaan Wolff heeft krachtens het recht der speculatie , van 
deze hypothese alleen het laatste willen vasthouden : dat 
er n.1. een oorspronkelijke overeenkomst is tusschen de 
voorstellingen van het bewustzijn en de toestanden des 
lichaams. Herbart heeft daarop de idee van eene vooraf 
bepaalde harmonie willen vervangen door een soort van 
wederkeerige werking , waarbij dan de al te mechanische 
voorstellingen van Descartes werden vermeden ; hij stelde 
zich voor, dat de zielmonade bewegelijk was. Maar 
dit laatste vond weer geen genade bij Lotze , die aan de 
ziel alleen het vermogen wilde toeschrijven, om in de 
vormen der voorstellingen en des gevoels datgene ge- 
waar te worden , wat buiten haar geschiedt. Zoo stelde 
de een eene hypothese op, die door den ander naar 
believen werd teruggesteld of gewijzigd , en — ten slotte 
kwam men niets verder. 

Wij kunnen niet met eenigen grond beweren , dat onze 
geesteswerkzaamheden aan eene bepaalde plaats gebonden 
zijn. Wel gaan onze gewaarwordingen en voorstellingen 
naar kUe waarschijnlijkheid vergezeld van bepaalde ver- 
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anderingen in onze hersenen, maar ook deze physiolo- 
gische veranderingen zijn niet aan eene bepaalde plaats , 
zelfs niet aan de hersenen gebonden, maar hebben in 
zekeren zin in het geheele lichaam plaats ^). Zoo geeft 
de waarneming van de physiologische en. psychische ver- 
schijnselen dan ook geen aanleiding om van eenen geest 
te spreken , als van een onstoffelijk iets , in onderscheiding 
van de zieP). Men heeft vaak gezegd, dat wij de ziel 
met de dieren , en den geest met God gemeen hebben , 
maar meer dan eene schoone invallende gedachte was 
dit niet. Ongelukkig genoeg hebben anderen zulke in- 
vallende gedachten argeloos als resultaten van nauwkeurig 
onderzoek beschouwd, en hebben dan soms op hunne 
beurt daarop weer een geheel stelsel gebouwd. Zoo 
is men er toe gekomen , om de verhouding van ziel en 
geest haarfijn te beschrijven, — zonder dat men zelf 
van de geheele zaak in quaestie ook maar iets kon weten. 
Wij kunnen niets meer vaststellen, dan dat het psy- 
chische element in den mensch met behulp van het 
lichamelijke organisme de gewaarwordingen, voorstellin- 
gen , begrippen , oordeelen en besluiten voortbrengt. De 
wijze , waarop zij tot stand komen , zal wel altijd tot de 
problemen der physiologie en psychologie blijven be- 
hooren. 

Vooral ook ten aanzien van den wil hebben de oudere 



') Vgl. Wundt, Essays, bl. 114, 124. 

2) Hodge, Systematical Theology II, bl. 42 vv. beweert eveneens, „that 
the soul is a substance; that it is a substance distinct from the body; and 
that there are two, and not more than two, essential elements in the 
constitution of man." Hij beroept zich t. a. p. I, bl. 377 v., ten gunste 
van de leer der dichotomie, op het getuigenis der „consciousness" en der 
H. Schrift. 
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wijsgeeren en psychologen gevoelens voorgedragen, die 
alleen op hunne eigene speculatiëi> berusten. Een an- 
deren grond hadden de beoefenaars van 'de psychologie 
in oudere dagen ook nagenoeg niet. Wel hebben som- 
mige uitnemenden als bij intuïtie eene betere opvatting 
uitgeproken ^) ; maar tegenover hunne beschouwing plaats- 
ten anderen weer eene andere, — en de traditioneele 
beschouwing bleef bestaan. Uitgangspunt was meestal 
en hoofdzakelijk alweer het spraakgebruik ; dat wij spre- 
ken van: „mijn wil,'* en zeggen: „deze of gene heeft 
een krachtigen wil;** maar daarentegen nooit zullen zeg- 
gen: „mijn wil doet dit of dat,*' en evenmin: „deze of 
die is een krachtige wil.'* Zoo achtte men het bewezen, 
dat de wil en het ik niet identisch zijn. Schopenhauer 
beriep zich daarentegen op het spraakgebruik om juist 



*) Reeds Augustinus heeft gezegd: „Voluntas est in omnibus; imo 
omnes nihil aliud quam voluntates sunt." 

Vgl. Julius Muller, die chr. Lehre von der Sünde, II, bl. 70 „Dasz 
aber der Wille diesz ist , unzertrennlich Eins mit allen andem Elementen 
des persönlichen Lebens, doch eben als dessen innerstes bestimmendes 
Centrum, das bestatigt auch der Sprachgebrauch. Selbst Bewusztse)m, 
Vemunft wagt er als etwas zu bezeichnen, was das Ich hat\ den Willen 
identificirt er unmittelbar met dem Ich. Niemand wird sagen : mein Wille 
hat diesz oder jenes beschlossen, wie er etwa sagt: meine Vemunft, 
mein unmittelbares Bewusztseyn lehrt mich das. Der. Wille ist eben der 
Mensch selbst." 

Schopenhauer, Die beiden Grundpobleme der Ethik, bl. 20, had reeds 
vroeger gezegd, dat de wil niet van het ik te onderscheiden was. Vgl. 
t. a. p., bl. 21 , „Des Menschen Wille ist sein eigentliches Selbst, der wahre 
Kern seines Wesens; daher macht derselbe den Grund seines Bewusztseyns 
aus; als ein schlechthin Gegebenes und Vorhandenes, darüber er nicht 
hinaus kann. Denn er selbst ist wie <er will, und will wie er ist. Daher 
ihn fragen, ob er auch anders wollen könnte, als er will, heiszt ihn fra- 
gen, ob er auch wohl ein Anderer seyn könnte, als er selbst: und das 
weisz er nicht." 
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de identiteit van het ik en den wil te bewegen; im- 
mers wij zeggen: „wat de mensch wil, dat is hij.** 
MêïI ontwikkelde meestal eene redeneering uit zijne eigene 
beschouwing , en meende daarmede dan die voorstelling 
zelve gerechtvaardigd te hebben! Een ander bouwde 
weer nieuwe stellingen op eene theorie , die zelve reeds 
feitelijk in de lucht zweefde; uit het aangenomen ver- 
schil tusschen het ik en den wil leidde iemand niets 
minder af dan dit, dat de wil dan het orgaan van het 
ik was ^). Ieder nam iets van de speculatie van zijn* 
voorganger af, en voegde er dan aanstonds eene nieuwe 
speculatie aan toe. 

De nieuwere psychologie splitst niet meer het psy- 
chische bestaan in zoovele verschillende, zelfstandig in 
ons aanwezige elementen (bijv. ziel en geest, verstand 
en rede) ; maar vat het op zooals het zich in werkelijk- 
heid vertoont. Dat het psychische nauw samenhangt 
met het physische, neemt zij gereedelijk aan; maar zij 
onthoudt zich van nadere beschrijving van dat verband , 
zoolang het niet onder het bereik van haar waarneming 
valt. Zij beschouwt den wil niet meer als eene afzon- 
derlijke functie, als iets dat niet van den beginne in 
den mensch aanwezig is en eerst later ontstaat , — omdat 
deze verouderde theorie van den wil deels op bloote 
speculatie berust , deels met hetgeen wij van de physio- 
logische en psychologische verschijnselen kunnen waar- 
nemen, in flagranten strijd is. Door zich van den wil 
eene voorstelling te vormen , alsof hij iets geheel afzon- 



Zoo bijv. Rothe, Ethik § 78.1 „Nicht etwa will der Wille selbst, 
sondem das Ich will mittelst des Willens. Bewusztseyn und Wille sind 
nicht das Ich selbst, sondem sie sind seelische Or^ane," 
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derlijkSy zel&tandigs in den mensch was, dacht men in 
vroeger dagen niet aan de mogelijkheid, dat ook de wil 
eene zeer bepaalde ontwikkelingsgeschiedenis hebben kon. 
De vooropgestelde theorie maakte onvatbaar, om de 
verschijnselen nuchter te beschouwen , en dientengevolge 
ging men nu niet de eerste naar de laatste, maar de 
laatste naar de eerste regelen. 

Allereerst heeft de nieuwere psychologie de geliefkoosde 
meening , als zetelde de wil in een bepaald gedeelte der 
hersenen, ter zijde te stellen, om de eenvoudige reden, dat 
wij geen enkelen grond voor haar hebben ^). Als van zelf 
heeft zij dus naar de openbaringen van den wil te zoeken 
in de verschillende psychische uitingen, die wij van de ge- 
boorte kunnen waarnemen , en deze laatste kunnen wij al- 
leen leeren kennen uit de verschillende bewegingen en han- 
delingen. Nu melden ons de physiologen , dat wij in het 
centrale zenuwstelsel , waarvan de voornaamste aanstooten 
tot bewegingen uitgaan,, hoogere en lagere centra, in 
ieder van welke zulke aanstooten geboren worden , moe- 
ten onderscheiden. De hoogere van deze centra liggen 
in de oppervlakte der hersenen , de lagere in het rugge- 
merg of het verlengde daarvan. Al deze lagere centra , 
zoo verzekeren zij ons, gevoelen en willen, al driogt 
dit gevoelen en willen niet door tot het bewustzijn , het- 
welk weer in de hoogste centra der hersenen tot stand 
komt. Deze processen kunnen „onbewust" genoemd wor- 
den, wanneer zij niet doordringen tot het bewustzijn, 
dat in de hoogste centra huist ; maar men late zich daar- 
door evenwel niet verleiden , om aan te nemen , dat de 



*) Wundt, Essays bl. 102 „Die Meinung in irgend welchen verein- 
zelten Theilen des Gehims könne der Wille selbst residiren, ist beinahe 
ebenso sinnlos wie die Localisation der phrenologischen Geistesvermögen." 
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psychische werkzaamheid, die daarbij in het spel is, 
principieel verschillend is van die, van welke wij meer 
kennis dragen. Ofschoon nu een groot gedeelte van 
deze psychische werkzaamheid tot ons bewustzijn door- 
dringt (in welk geval wij zeggen: ik neem waar, ik 
overweeg, ik wil), is het toch ook mogelijk, dat dit 
alles onbewust geschiedt ; wij moeten dus wel aannemen , 
dat al die processen tot stand komen op plaatsen , waar 
niet ons gevoel van persoonlijkheid, onze ikheid, geboren 
wordt. Maar even zeker is het (het is v. Hartmann's 
verdienste, hierop gewezen te hebben), dat van deze 
processen slechts de resultaten kunnen doordringen tot 
het bewustzijn ; dat de processen zelve geheel of althans 
gedeeltelijk verborgen zijn en blijven, d. w. z. niet tot 
het bewustzijn doordringen. 

Wanneer men het benedengedeelte van het ruggemerg 
afscheidt yan het hoogere, kunnen in de achterste lichaams- 
helft nog zeer samengestelde bewegingen plaats hebben. 
Een hond , bij welken de genoemde scheiding is teweeg 
gebracht , kan zich krabben met zijne achterpooten zooals 
een normaal dier dat pleegt te doen. Ja, Goltz heeft 
eene vrouwelijke hond, bij wie op genoemde wijze aan 
de hersenen en aan het bovenste deel van het rugge- 
merg iedere invloed op de noodige beweging was ont- 
nomen , onberispelijk zien baren. Omgekeerd bespeurden 
ook de hoogere gedeelten van het zenuwstelsel niet , dat 
er achter iets gaande was, zoodat de mond voortging 
met eten en drinken, toen een ander gedeelte van het 
dier jongen ter wereld bracht. 

Het bovengedeelte van het ruggemerg. heeft voor de 
bovenste ledematen en de aangrenzende deelen van het 
lichaam dezelfde beteekenis. Cellen , liggende in de dee- 

5 
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len, welke de anatoom tot de hersenen rekent, maar 
naar hunne werking veeleer tot het ruggemerg moesten 
gerekend worden , kunnen zelfstandig zeer samengestelde 
en zeer doelmatige bewegingen aan het hoofd doen ont- 
staan. Verwijdert men het overige gedeelte der hersenen, 
dan zullen deze centra nog zeer doelmatige bewegingen 
in het leven roepen. Streelt men een dier , dat op deze 
wijze van zijne hersenen beroofd is, dan beweegt het 
zich naar ons toe; knijpt men het, dan verwijdert het 
zich. Alle ledematen, alle rompspieren, door de ver- 
schillende centra beheerscht, zijn daarbij werkzaam en 
wel met treffende overeenstemming. Daarvan is het ge- 
volg, dat de geheele romp regelmatig en doelmatig eene 
plaats nadert of er zich verwijdert. Wordt het dier ge- 
pijnigd, dan beschermt het zich zeer doelmatig met 
zijne ledematen ; belet men de voorpooten het te doen , 
dan nemen de achterpooten het werk over. Ontneemt 
men den kikvorsch de hersenen , dan kan hij , slechts in 
het bezit van het ruggemerg en het verlengde merg, 
nog zeer goed zwemmen; om adem te halen steekt hij 
zijn mond nog boven het water. 

Voor eenige jaren zijn ten dezen opzichte nog belang- 
rijke proefnemingen op eenden verricht. Tharchanoff 
sneed bij deze dieren het ruggemerg door tusschen den 
^den en den 5 den halswervel. Kunstmatig onderhield 
hij de gaswisseling in de longen , om te beletten dat de 
dieren zouden stikken ten gevolge van den stilstand der 
ademhaling. Zulke eenden zwommen in het water als 
normale dieren , gebruikten den staart als roer , schudden 
zich af zooals men het dagelijks zien kan van eenden 
welke uit het water komen ; zelfs begonnen zij , volmaakt 
als in normalen toestand te vliegen. Mocht iemand nog 
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niet overtuigd zijn van de geheele uitsluiting van de her- 
senen, zegt Prof. Talma ^), dan kan ik er bijvoegen, 
dat eenden welke met de noodige maatregelen tegen 
verbloeding onthoofd zijn, op dezelfde wijze zwemmen, 
trachten te vliegen enz. Verdeelt men de hersenen in 
een hooger en lager gedeelte , dan kan men zeggen , dat 
dieren , welker hoogere hersenen zijn weggenomen , zich 
vrij goed bewegen, in het lagere gedeelte waarnemen, 
zien, hooren, voelen, maar, volgens eene gewone uit- 
drukking, niet begrijpen. Zoo kan men bij duiven ge- 
makkelijk de hoogste hersenen verwijderen. Zij zien dan 
nog 'het voedsel en hooren nog geluiden. Het komt 
echt,er niet bij haar op , naar het voedsel te pikken , of- 
schoon zij honger hebben ; zoodra het haar in den mond 
gebracht wordt , slikken zij het gretig. Zij vreezen niets 
van hetgeen zij zien. Kortom, zij herkennen niet. In 
de lucht geworpen , want uit eigen beweging doen zij het 
nu niet, vliegen zij onberispelijk; zij trachten zich precies 
als andere duiven op de voorwerpen welke zij bereiken , 
neer te zetten; of dit menschen zijn, die zij vroeger 
zorgvuldig ontweken , of levenlooze dingen , maakt voor 
haar geen verschil. Ontneemt men eenen hond een be- 
paald gedeelte der hersenen , dan blijft hij wel zien , maar 
herkent niet meer. Laat men hem los, dan loopt hij 
op dezelfde wijze om alle voorwerpen heen, om spijs, 
drank, de zweep, een anderen hond, gesteld dat men 
den smaak, den reuk en het gehoor onaangetast late. 
Hij vermijdt den emmer water ; brengt men zijnen mond 
in het water , dan herkent hij het water door zijn smaak 
en gaat oogenblikkelijk drinken. Naar het vleesch hapt 



*) Redevoering 1884, bl. 7 vv. « ' 

5* 
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hij, zoodra hij het ruikt; zoolang hij het slechts zag, 
vermeed hij het als een onbekend ding. In het hoogere 
gedeelte der hersenen moet alzoo de zetel zijn van het den- 
ken en wat daarmede samenhangt ; terwijl ook in een dier 
zonder die hoogere hersenen tusschen de verschillende 
zenuwcentra een verband moet bestaan , omdat het eerst 
hierdoor mogelijk wordt, dat de verschillende bewegin- 
gingen zoo doelmatig en regelmatig zijn, alsof zij alle 
door één centrum beheerscht werden. 

Omdat zoowel vjeui de hoogere als van de lagere ze- 
nuwcentra impulsen fot beweging uitgaan (zooals de zoo- 
even vermelde proefnemingen duidelijk leeren) , kan men 
den wil in onze dagen niet meer beschouwen als ééne 
functie , welke in één bepaald gedeelte van het lichaam 
huist , en waarvan dan het ik naar believen gebruik zou 
maken ; maar moet men aannemen , dat er gewild wordt 
in alle deelen, vanwaar een- aanstoot tot beweging uit- 
gaat , in het ruggemerg zoowel als in het motorische deel 
der hersenen. De doelmatigheid der bewegingen (die 
ook van de lagere zenuwcentra uitgaat , nadat deze van 
dé hoogere zijn afgescheiden) heeft de onderzoekers zelfs 
tot de meening geleid, dat de centra der bewegingen 
ieder oogenblik weten , welken stand de lichaamsdeelen 
aannemen ; dat het ruggemerg overweegt , gelijk de her- 
senen het doen ; dat de aanstooten tot beweging de resul- 
taten dier overwegingen zijn , en dat men dientengevolge 
ook eene ziel in het ruggemerg moet aannemen in den 
zin waarvan men spreekt van eene ziel in de hersenen i). 

Dat met deze feiten de eenheid van het psychische 
leven zeer wel kan gepaard gaan, moge ons nog niet 



*) Vgl. de zooeven aangehaalde Redevoering, passim. 
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verklaard zijn , maar wordt niettemin door de werkelijk- 
heid aangetoond i). Onze innerlijke ervaring legt getui- 
genis af van eenen doorloopenden samenhang van de 
psychische verschijnselen en werkzaamheden, en daaruit 
besluiten wij dan tot de eenheid van het zieleleven. En 
wat wij wederom van onzen wil kunnen waarnemen, is' 
niet dat hij eene functie is, welke buiten de verschil- 
lende bewegingen en begeerten staat, maar dat wij in 
de verschillende bewegingen en begeerten wilsuitingen 
hebben op te merken 2), Geheel anders wordt dus in 
onze dagen de verhouding van het ik en den wil be- 
schouwd; deze beide zijn niet meer zelfstandige, afge- 
scheidene geestelijke realiteiten, waar dan nog zoovele 
andere zelfstandigheden als verstand, rede, bewustzijn 
enz. bij komen. Maar er is één zieleleven, zich open- 
barende in de verschillende psychische verschijnselen. 
Hetzij men nu met Munk een sterk voorstander is 
van de scherp gescheiden localisatie van de verschillende 



') W^undt, Essays, bl. 123 zegt dan ook van den metaphysicus : „Von 
der inneren Erfahrung ausgehend, welche einen durchgangigen Zusammen- 
hang unserer geistigen Thatigkeiten darbietet, betrachtet er mit Recht die 
Seele als ein einheitliches Wesen." 

^ Wundt, t a. p., bl. 289 „Ist es nicht naturgemaszer , statt das Wol- 
len als eine Function aufzufassen, die zu dem Gefühl und der Begierde 
auszerlich hinzutritt, vielmehr in den letzteren Wirkungen zu sehen, welche 
die Willensfunction in uns hervorbringt, bevor und wahrend sie auszer 
uns Erfolge herbeiführt? . . . bl. 294 „Der Wille kann in gar keiner an- 
dem Weise Gegenstand unserer inneren Erfahrung sein als die Vorstel- 
lung oder das Gefühl, namlich als Thatbestand unseres Bewusztseins. Wir 
empfinden uns unmittelbar als selbstthatig, und an diese Empfindung der 
eigenen Thatigkeit knüpfen wir bestimmte innere und auszere Verande- 
rungen als ihre Wirkungen. Jene Empfindung der Selbstthatigkeit nen- 
nen wir Willen, diese mit ihr verbundenen Veranderungen nennen wir 
Willenshandlungen." 
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psychische processen, of niet, — in alle psycho-motorische 
centra zetelt de wil , of liever , een wil of een gedeelte 
van den wil. Van eenen wil , die in een enkel bepaald 
gedeelte van het lichaam huist, kan men in onze dagen 
niet meer spreken. Maar eerst wanneer men al de im- 
pulsen tot willen heeft opgespoord, ja ook dan nog 
waarschijnlijk niet , zal men de verhouding van het ziele- 
leven tot de verschillende wilsuitingen of wilsopènbarin- 
gen nader kunnen fcepalen. 

Hoewel wij later uitvoerig op het bewustzijn zullen 
terugkomen, dient hier nu reeds met een enkel woord 
zijne verhouding tot het ik ter sprake te komen. In 
vorige dagen wist .ieder met juistheid te zeggen, wat 
het bewustzijn was : de een sprak alsof het iets geheel 
zelfstandigs in den mensch was ; de ander deed alsof het 
een vermogen was van het ik; een derde noemde het 
bewustzijn niet aiinder dan een orgaan van het ik ; weer 
een ander scheen te meenen , dat het bewustzijn was als de 
verlichte lens van een tooverlantaarn, welke het ik slechts 
op het donkere doek der gewaarwordingen en voorstellingen 
had te richten , om terstond een gedeelte er van helder te 
kunnen waarnemen. Maar altijd ging men uit van de 
veronderstelling , dat het ik en het bewustzijn twee ver- 
schillende zelfstandige geestelijke realiteiten in den mensch 
waren. En daarvan is de nieuwere psychologie voor 
goed teruggekomen. Men vormt zich nu niet meer 
eerst eene ongegronde en willekeurige voorstelling van 
het ik , om dan al de overige psychische verschijnselen 
als functiën of organen van het ik te beschouwen. Dit 
was kortweg de methode der oudere psychologen , waar- 
door men ten slotte niet verder kwam dan tot eene 
bloote theorie omtrent de verschijnselen van het ziele- 
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leven. Maar men raadpleegt thans de waarneming , welke 
leert, dat het bewustzijn langzamerhand in het kind ge- 
boren wordt ; dat het ook bij volwassenen komt en gaat 
(immers bij het in onmacht of in slaap vallen , en in vele 
andere gevallen verdwijnt het). Men tracht nu zooveel 
verschijnselen van het bewustzijn als maar mogelijk is 
bijeen te verzamelen ; beschouwt ze dan in hun verband 
en samenhang , en zal langs dezen weg tot eene weten- 
schappelijke beschrijving van het menschelijk bewustzijn 
komen. De resultaten mogen dan niet zoo schitterend 
wezen , maar wat alles afdoet , zij zullen betrouwbaar zijn. 

Wij spraken een en andermaal van het ik. Dat er 
van eene localisatie van het ik , zooals men vroeger één 
klein gedeelte van het lichaam als den zetel der ziel 
beschouwde, geen sprake meer kan zijn, zal na het 
gezegde wel duidelijk zijn ; slechts dit kunnen wij er van 
zeggen, dat de hoogste psychische verrichtingen nauw 
verbonden zijn aan bepaalde gedeelten der hersenen. 
Dus denke zich niemand ook meer de verhouding van 
het ik tot den wil , het bewustzijn en de andere psychi- 
sche verschijnselen als van de poliep tot hare armen. 
Al wat wij van het ik en zijne ontwikkeling kunnen 
waarnemen, is begrepen in het proces, waarlangs het 
kind komt tot de waarneming van zijne verhouding tot 
de buitenwereld ^). Als het kind begint waar te nemen , 
komt het tot de kennis, dat er eene buitenwereld is; 
maar aan het einde van het eerste jaar bespeurt het nog 
niet het minste verschil tusschen zijn eigen lichaaqi en 



1) W. Preyer heeft in zijn werk „Die Seele des Kindes ," bl. 359 v.v. 
eene gewichtige bijdrage geleverd tot de physiologische zijde van de 
quaestie van het ik. 
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de andere objecten. Het slaat met zijne hand zonder 
onderscheid op de tafel en op zijn hoofd. Zeer belang- 
rijk is de opmerking van Preyer , dat de smart de groot- 
ste leermeester is bij het leeren van het onderscheid 
tusschen subjectief en objectief. Het kind, zegt Preyer, 
die haast al te nauwkeurig is in zijne tijdsopgaven , bijt 
zich in de 15^ maand in de hand en schreeuwt van pijn; 
het bijt in een ander voorwerp, en gevoelt geen pijn. 
Dat moet hem eindelijk wel tot het bewustzijn brengen 
van een onderscheid tusschen zichzelf en de buitenwereld ; 
eerst natuurlijk zeer flauw, maar langzamerhand helder- 
der. Het kind is in den beginne voor zich zelf iets 
nieuws ; terwijl later , wanneer het voor zichzelf het be- 
koorlijke der nieuwheid verloren heefl:, een duister ge- 
voel van het ik ontstaat , dat gaandeweg helderder wordt. 
Volgens de waarnemingen van Preyer is het kind van 
de 17e tot de 32e week hoofdzakelijk bezig met het 
bekijken van zijne handen en voeten, en begint het in 
de 35e week een voet te grijpen en in den mond te 
steken. In de 41e week schijnt het er voor het eerst 
iets van te beseffen , dat het niet hetzelfde is , zijn eigen 
hoofd of een ander hard voorwerp te slaan. Nog in de 
9e maand worden de voeten en handen ijverig, hoewel 
niet meer zoo ijverig als te voren, betast; en de tee- 
nen, als een nieuw speelgoed, in den mond gestoken. 
Na de 62^ week houdt "het bekijken van eigen lichaams- 
deelen op, en het kind ziet bij het gebruik langzamer- 
hand over de handen en voeten heen. Ja zelfs in de 
19e maand is nog niet klaar, wat tot het eigen lichaam 
behoort. Dit maakt Preyer hieruit op. Zijn kind had 
een schoen verloren. Hij zeide toen: „geef den schoen.'* 
Het kind bukte , greep hem en gaf hem aan zijn vader. 
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Toen hij daarop zeide: „geef den voet,'* stak het kind 
den voet niet uit, om dien aan zijn vader voor te hou- 
den, maar greep met beide handen naar den voet en 
spande zich langen tijd in, om hem aan te grijpen en 
aan den vader aan te bieden. Zoo komt het kind lang- 
zamerhand tot de waarneming van zijne onderscheiding 
van , en van zijne verhouding tot de buitenwereld ; maar 
het is moeilijk , zegt Preyer terecht , dit wordingsproces 
van stap tot ^tap te beschrijven. 

Zoolang dit proces duurt, heeft het kind eene eigen- 
aardige denkwijze, waarvan weer eene eigenaardige 
spreekwijze het gevolg is , zooals Herbart terecht opge- 
merkt heeft. Want het kind heeft reeds geleerd te spre- 
ken, wanneer nog altijd alleen het niet-ik voor hem 
bestaat; wanneer alle dingen, ook zijn eigen lichaam, 
ik zou haast zeggen ook hij zelf, hem als niet-ik voor- 
komen. Het is alsof het kind nog niet weet, dat het 
identisch is met zichzelf, en daarom ook van zichzelf in 
den derden persoon spreekt. Hoe het kind nu leert 
onderscheiden tusschen het ik en het niet-ik; hoe hij 
dan onderscheid begint te maken tusschen het gebruik 
van den derden en den eersten persoon ; hoe hij daarna 
van andere menschen en dingen begint te spreken in 
den derden persoon en van zichzelf in den eersten per- 
soon, heeft nog niemand kunnen nagaan, en zal ook 
wel nimmer openbaar worden. Van psychische proces- 
sen, die buiten ons bewustzijn om tot stand komen, 
vallen alleen de resultaten onder het bereik onzer waar- 
neming. Omstreeks het derde, vierde of vijfde levens- 
jaar zal dit proces geheel afgeloopen zijn. 
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Nu wij de eigenlijke leer van het menschelijk bewust- 
zijn, voorzoover het in onze dagen mogelijk is, willen 
gaan beschrijven , herinneren wij ons dat er in vroegere 
dagen verschil van meening heeft bestaan ten aanzien 
van de methode, bij die beschrijving te volgen. 

Ter eener zij beschouwde I. H. Fichte het kennen, 
gevoelen en willen als de drie „Grundbestimmungen des 
Bewusstseins,'* en onderscheidde daarom tusschen het 
kennende, gevoelende en willende bewustzijn. „Hiernach, 
n.1. naar deze drie „Grundbestimmungen des Bewusst- 
seins," zegt Fichte in zijne Psychologie I bl. 219, theilt 
sich die Psychologie in drei Hauptabschnitte y mit einer 
wechselseitig sich entsprechenden parallelen Stufenfolge 
des Bewusstseins innerhalb der einzelnen Gebiete des 
Erkennens, Fühlens und Wollens.** Fichte wees er op , 
dat in de vele psychologische werken de gtof niet be- 
hoorlijk was geordend, en gaf eene indeeling van de 
stof aan de hand , die naar hij meende geheel en al aan 
de stof zelve ontleend was. Hij noemde zijne methode 
beter dan de vroeger gevolgde , en kwam er dan ook 
nu en dan op terug: „Dieser Parallelismus einer drei- 
fachen Entwickelungsreihe ist das Eigenthümliche unsers 
methodischen Princips," enz. 
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Deze methode was inderdaad nieuw, want Hegel had 
getracht om in eene eenvoudige dialectische reeks de 
ontwikkeling van het bewustzijn in bovengenoemde drie- 
voudige betrekking bloot te leggen. Maar Hegel kwam 
daardoor, naar de meening van Fichte, in het ongunstige 
geval van niet behoorlijk de drie geheel verschillende 
terreinen van elkander te kunnen afscheiden, en dienten- 
gevolge zijn onderzoek aan duidelijkheid veel te laten 
verliezen ; de eigenaardige beteekenis van het bewustzijn 
op het gebied van den menschelijken geest kwam zoo 
niet in het volle licht te staan. 

In latere dagen meende de bekende Ulrici, dat hij 
bij zijne beschrijving van het menschelijk bewustzijn zich 
geheel moest laten leiden door het onderscheidingsver- 
mogen van den menschelijken geest. Nu is ongetwijfeld 
dat vermogen onmisbaar voor alle werkzaamheden van" 
den menschelijken geest; geen enkele functie kaji haar 
werk verrichten zonder het vermogen om te onderschei- 
den. Maar dat vermogen is eigenlijk niets anders dan 
de grondwet van het menschelijk denkvermogen. Van- 
daar dat het ook eene overwegende plaats moet innemen , 
zooals mede uit Ulrici*s „System der Logik" blijkt, in 
de wetenschap der logica. Maar het is niet ingrijpend 
genoeg om voor het geheele gebied der psychologie 
als uitgangspunt en leidraad van bespreking te dienen. 

De oorzaak waarom men in vroegere dagen zonder 
eenige vrucht streed , ook over de; methode der psycho- 
logie, was alweer gelegen in de speculatieve wijze van 
onderzoek. Zonder in de gelegenheid geweest te zijn 
om betrouwbare waarnemingen te verkrijgen aangaande 
de zaak in quaestie, vormde men er zich eenvoudig 
eene voorstelling van. Deze voorstelling ontleedde men 
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en werkte men uit, en stelde haar dan tegenover die 
van een ander. Tot een vergelijk kon men niet komen ; 
vooruit komen kon de psychologie evenmin , omdat men 
met bloote speculatiën opereerde. Nu de nieuwere phy- 
siologie langzamerhand eene reeks van betrouwbare ver- 
schijnselen in de ontwikkeling van het psychische leven 
begint aan den dag te brengen, wordt het meer en 
meer mogelijk om in dezen de eenig betrouwbare me- 
thode, de empirisch-genetische , te volgen. Wel is het 
onderzoek naar de ontwikkeling van de psychische ver- 
schijnselen nog op verre na niet ten einde gebracht, 
maar in elk geval moet langs dezen weg de zaak on- 
derzocht worden. 

Wij beginnen nu met deze eenvoudige opmerking, 
die toch van het hoogste belang is: het bewustzijn is 
**niet van den beginne aanwezig. Eerst wanneer de z.g. 
drie hpofdfunctiën van den menschelijken geest beginnen 
te werken (of zooals men het voorheen in wijsgeerige 
taal uitdrukte : uit den potentieelen in den actueelen toe- 
stand overgaan) ; ja eerst wanneer deze functiën tot eene 
vrij belangrijke ontwikkeling zijn gekomen, beginnen 
zich sporen te vertoonen van hetgeen wij bewustzijn 
plegen te noemen. Men zou zich dus wel bijzonder 
onnauwkeurig uitdrukken , en iets geheel anders bedoelen 
dan men zeide , als men het bewustzijn aangeboren wilde 
noemen. Neen, als men aan de woorden hun eigen 
beteekenis laat behouden , kan men noch van aangeboren 
voorstellingen, noch van aangeboren begrippen, noch 
van aangeboren bewustzijn spreken. In ernst heeft daar- 
aan geen wijsgeer ook gedacht. Men leze slechts het 
werk van Leibniz over het menschelijk verstand, om 
te zien, dat zij die doorgaan voor voorstanders van de 
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leer der aangeboren begrippen en voorstellingen, vol- 
strekt niet gemeend hebben, dat wij bij onze geboorte 
reeds begrippen en voorstellingen hadden. Daarom ge- 
bruike men die uitdrukking „aangeboren" dan ook niet 
langer om er iets meê aan te duiden, dat eerst gerui- 
men tijd na de geboorte tot stand komt ; en men noeme 
slechts datgene aangeboren, wat bij de geboorte aan- 
wezig is. Van het denken , gevoelen en willen bespeu- 
ren wij bij het pasgeboren kind alleen de allereerste 
beginselen, zonder welke hun organisch leven niet mo- 
gelijk zou zijn. En wat geldt van het denken , gevoelen 
en willen, geldt nog meer van het bewustzijn: wel de 
aanleg, maar niet de functie zelve is van den beginne 
aanwezig. 

Zooals reeds gezegd is, kan men in onze dagen op 
verre na nog niet eene beschrijving geven van de wijze , 
waarop het kind tot bewustzijn komt; veeleer begint 
men nu pas in ernst te spreken (zooals Locke het eerst 
had opgemerkt) van eene ontwikkeling, die er aan vooraf 
moet gaan. Te midden van de physische ontwikkeling 
ziet men psychische verschijnselen , die gaandeweg inge- 
wikkelder worden. Het kind schijnt vóór zijne geboorte 
op ééne lijn te staan met de plant, die de benoodigde 
stoffen in den grond en in de lucht onderscheidt en in 
zich opneemt. Maar reeds spoedig, nog in de laatste 
maanden vóór de geboorte, doen zich bij het kind de- 
zelfde verschijnselen voor als bij de vleeschetende planten. 
Reeds een ontijdig geboren kind van 7 of 8 méianden 
plooit (evenals de vleeschetende planten hare bladen) de 
lippen, wanneer men hem bijv. een beenen staafje in 
den mond steekt. En wanneer het kind aan het einde 
van het eerste etmaal tusschen gesuikerd en ongesuikerd 
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wgfer onderscheidt, dan doet dit ons denken aan de 
vleeschetende planten, die harde voorwerpen met rust 
laten, wanneer zi] op de bladeren gelegd worden, maar 
andere tusschen de bladen vouwen en verteren. Er 
wordt onderscheid gemaal^t tusschen de' verschillende 
voorwerpen. 

De vijf zintuigen dragen er elk het hunne toe bij, 
dat de psychische verschijnselen steeds voortgaan een 
meer ontwikkeld karakter te vertoonen ^). Boven heb ik 
hier reeds over gesproken en kom er daarom hier niet 
op terug. Maar het deel dat de zintuigen hebben aan 
het langzamerhand tot stand komen van het bewustzijn , 
is ongeveer dit. Door middel van de zintuigen ontvangt 
het kind talrijke en velerlei gewaarwordingen, die hem 
tot waarnemingen en voorstellingen leiden ; en met deze 
logische loopt de psychische ontwikkeling der kinderen 
in zooverre paralel , dat zij in deze periode den toestand 
der totale onbewustheid verlaten. Met de eerste waar- 
neming is de eerste stap gedaan op den weg van de 
ontwikkeling van het bewustzijn ^). Werkte in den be- 
ginne alleen een plotseling verschijnend of sterk licht 
op het oog van het kind, nu begint het te zien naar 
verschillende voorwerpen, die zich voor hem bewegen. 



') Wundt, Essays, bl. ii8 „Obzwar die auszern Sinnesorgane allein 
unserm Bewusztsein das Material zuführen, aus welchem dasselbe seine 
Vorstellungen aufbaut, so gibt doch erst das Gehim diesem sinnlichen 
Stoff jene nachhaltige Wirkungsfahigkeit und jene freie Beweglichkeit , 
ohne welche die geistige Verarbeitung desselben unmöglich ware." 

'^) Wundt, Vorlesungen I, bl. 306 „Das Bewusztwerden ist nur der 
letzte Schlusz , der aus der Gesammtheit aller vorangegangeiien Wahrneh- 
mungsschlüsse hervorgeht." En in verband hiermede zegt Wundt, dat 
de klaarheid van het bewustzijn afhangt van de intensiteit der waarne- 
mingen en gewaarwordingen. 
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Het kind hoort niet meer alleen plotselinge en sterke, 
maar ook zachte en aanhoudende geluiden. 

Ook in dit gedeelte der psychologie heeft men op zijn 
hoede te zijn voor ongewettigde speculatiën. Men kan 
er zoo licht toe komen, om uit eenige verschijnselen 
aanstonds maar eene geheele theorie op te bouwen. Zoo 
heeft bijv. I. H. Fichte, Psychologie i bl. 231, zonder 
dat er in zijne dagen voldoende waarnemingen te dezen 
opzichte waren gedaan, onderscheiden tusschen de drie 
trappen van het bewust worden, van het bewustzijn en 
van het zelfbewustzijn. De geschiedenis der psychologie 
leert het zoo duidelijk , dat onze voorstellingen vaak zoo 
bitter weinig op de werkelijkheid berusten en met de 
werkelijkheid overeenkomen. Men heeft paralellen ge- 
trokken tusschen verschillende klassen van verschijnselen , 
reeds vóórdat die verschijnselen voldoende waren onder- 
zocht. Men heeft inzonderheid van de psychologie van 
de dieren en kinderen allerlei verhaald , op grond alleen 
van eigen willekeurige speculatie. 

Maar zooveel mogen wij van de psychische ontwikke- 
ling van het kind wel zeggen, dat zij gelijken tred 
houden moet met zijne logische ontwikkeling. Naar- 
mate het kind van het waarnemen van de voorwerpen 
voortschrijdt tot de waarneming , dat het eene voorwerp 
niet het andere is ; en vanhier weer tot de waarneming , 
dat hijzelf iets anders is dan de omringende buitenwe- 
reld, — moet ook zijn bewustzijn zich gaandeweg ont- 
wikkelen. Maar het bewustzijn is niet (zooals beneden 
uitvoeriger zal besproken worden) eene afzonderlijke, 
zelfstandige functie in den mensch ; waar het is , is het 
in de gewaarwordingen en waarnemingen. Zat men in 
dezen niet zoozeer verstrikt in de speculatiën der vroe- 
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gere psychologen, dan zou men gereede erkennen, dat het 
dus ook vooralsnog niet aangaat om de trappen der ont- 
wikkeling van het bewustzijn één voor één op te noemen. 

Maar wat is dan toch allereerst het bewustzijn ? Som- 
migen hebben gemeend , zijne eigenaardigheid te beschrij- 
ven, door het voornamelijk te beschouwen als een soort 
van onderscheidingsvermogen. Zoo schreef Ulrici , Gott 
und der Mensch I, 2 bl. 52, dat de onderscheidende 
werkzaamheid van den menschelijken geest het kenmer- 
kende van het bewustzijn is. En eveneens Wundt, 
Vorlesungen I bl. 322: „Das Wesen des Bewusztseins 
besteht in der Unterscheidung des Ichs von der Auszen- 
welt und der Objekte der letzteren.'* Nu is de onder- 
scheiding tusschen de voorwerpen der buitenwereld on- 
derling, en tusschen die voorwerpen en het ik, de 
conditio qua non van de logische ontwikkeling, en dus 
ook van de psychische functiën. Maar dat onderschei- 
dingsvermogen is daarom nog niet de logische ontwik- 
keling zelve; evenmin is het reeds het denken, gevoe- 
len en willen zelf; en nog minder is het het bewustzijn 
zelf. Zal het tot bewustzijn komen, dan moeten de 
gemaakte onderscheidingen eerst nog worden waargeno- 
men. Dus moet ook minder die onderscheiding, dan 
wel die waarneming als het karakteristieke van het be- 
wustzijn gelden. Straks hoop ik evenwel de waarheid 
aan te wijzen, die er m. i. in dat gevoelen van Ulrici 
en Wundt schuilt. 

Omdat het bewustzijn een oorspronkelijk psychisch 
verschijnsel is , kunnen wij er geen nadere bepaling van 
geven ^). Het valt niet onder het bereik van onze waar- 



*) Wundt, Grundzüge II, bl. 383 „Definiren Msst sich der Wille ebenso 
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neming, en wij kunnen slechts door het bijeenverzamelen 
van allerlei gegevens, die zijn ontstaan en wezen eeni- 
germate verklaren, bij benadering er iets over zeggen ^). 
Maar over het verschijnsel zelf blijven de gevoelens nog 
uiteenloopend, en dit komt vooral voort uit zijne ge- 
heimzinnigheid. Wil men verstaan , wat het is , dan heeft 
men vooral ook in het oog te houden wat zooeven ge- 
zegd is. Ontstaat het eerst met de waarneming van de 
onderscheiding tusschen de ^voorwerpen onderling, en 
met de waarneming van de onderscheiding tusschen sub- 
ject en object, en met de waarneming van het subject 
als identisch met zichzelf, dan kan het wel iets anders 
dan die waarneming zijn, maar is er toch nauw meê 
verbonden. Hieruit volgt aangaande den aard van het 
bewustzijn iets , dat men maar al te vaak over het hoofd 
heeft gezien. Het bewustzijn kan slechts zoolang be- 
staan , als die waarneming duurt. Aan het inslapen gaat 
een toestand vooraf, waarin die waarneming van oogen- 
blik tot oogenblik aan helderheid verliest; en met de- 
zelfde snelheid verdwijnt dan ook het bewustzijn , zoodat 
wij in een toestand van bewusteloosheid vallen. Oorzaak 
hiervan is , dat het bewustzijn eigenlijk een voortdurend 
proces is , een telkens op nieuw bewust worden ^). Even- 



wenig wie das Bewusstsein." I. H. Fichte reeds noemde in zijne „Psy- 
chologie" het bewustzijn „undefinirbar" en „unbeschreiblich." 
V ') Wundt, Grundzüge II, bl. 455 „Sie (nl. de psychologie) hat durch 
sorgfaltige Analyse der complexen Thatsachen des Bewusstseins jene Grund- 
phanomene aufzufinden, welche als die nicht weiter aufzulösenden Ele- 
mente des inneren Geschehens vorauszusetzen sind , um durch Nachweisung 
der Verbindungen , welche dieselben eingehen, und der Umwandlungen , 
die sie erfahren, eine künftige synthetische Entwicklung der psychologi- 
schen Thatsachen aus ihnen möglich zu machen." 

^ von Hartmann, Ph. des Unb. > bl. 389 „Das Bewusstsein ist nicht 

6 
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als voor ons gehoor de tallooze luchttrillingen samen- 
smelten tot één' toon, en evenals het zien ontstaat door 
tallooze - luchtgolvingen , die tot één geheel samensmel- 
ten , zoo is ook het bewustzijn iets dat bestaat uit voort- 



ein ruhender Zustand, sondem ein Process, ein stetiges B^wusstwer- 
den." 

Wundt, Vorlesungen I, bl. 300 „Die schwankenden BegrifFsbestimmun- 
gen, welche man von dem Bewusztsein gegeben hat, erklaren sich daraus, 
dasz .man das werdende von dem gewordenen Bewusztsein nicht scharf 
unterschied , und dasz man jenes selbst schon nicht als einen fortlaufenden 
Prozesz, sondern als einen von Anfang an gegebenen Znstand der Seele 
ansah." 

Wundt, Essays, bl. 287, zegt dat een „von seinem Inhalte unabh&ngi- 
ges Bewusztsein" eene fictie is. „Ein derartiges Bewusztsein , welches sich 
zu unsern inneren Erlebnissefi ahnlich verhielte wie die Bühne zu den 
Schauspielern , giebt is nicht. Vielmehr ist das Bewusztsein in jedem 
Augenblick mit jenen innem Erlebnissen identisch, und nur das Bedürf- 
nisz die Gesammtheit der letzteren in einen BegrifF zusammenzufassen 
rechtfertigt es, dasz wir dem Bewusztsein irgend einen einzelnen Vorgang 
als in ihm enthalten gegenüberstellen. Dieser Ausdruck wil aber ledig- 
lich bedeuten, dasz der betreffende Vorgang einen der vielen Vorgange 
sei , aus denen das Bewusztsein in dem gegebenen Moment gerade besteht. 
Das Bewusztsein ist also kein unveranderlich bleibender Schauplatz, auf 
welchem die seelischen VorgSnge kommen und gehen, sondem es ist 
selbst dieses Kommen und Gehen, es ist selbst nichts anderes als fort- 
wahrendes, immer wechselndes inneres Erlebnisz. Gleich dem Bewuszt- 
sein, in welchem wir nur die Totalitat unserer inneren Erfahrungen zu- 
sammenfassen , ist aber jede einzelne unter den letzteren, jedes Vorstellen, 
jedes Fühlen , nicht ein Object , welches auftaucht und wieder unter die 
Sehwelle des Bewusztseins herabsinkt, sondem ein Geschehen , ein Ereig- 
nisz, welches entsteht, dauert und verschwindet, und von dessen Fort- 
dauer wir, nachdem es abgelaufen ist, ebenso wenig zu reden berechtigt 
sind wie von der Fortdauer der Fallbewegung, nachdem der Stein ge- 
fallen ist. Der Stein freilich dauert fort und kann daher, wenn er auf 
die namliche Höhe gehoben wird, die namliche Fallbewegung erzeugen. 
Ebenso mussen wir annehmen, dasz das Ereignisz, das wir eine Vorstel- 
lung nennen, irgend etwas in uns zurücklaszt, woraus unter geeigneten 
Bedingungen das namliche Ereignisz wieder entstehen kann." 
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durend elkander opvolgende processen van bewust wor- 
den. Omdat evenwel die processen zoo snel op elkaar 
volgen, dat wij ze niet van elkaar kunnen onderschei- 
den, zijn wij geneigd, het bewustzijn als een toestand 
te beschouwen. Maar het is slechts een toestand, voor 
zoover het een zich altijd weer herhalend proces is. 
Wij spreken van „het bewustzijn,*' maar inderdaad is 
er niets dan een bewust worden , dat elk oogenblik moet 
vernieuwd worden , zal het niet onmiddellijk afnemen en 
geheel verdwijnen. 

Gewoonlijk meent men, dat het woord bewustzijn in al- 
lerlei verschillende beteekenis gebruikt wordt. Als een kind 
de periode der onbewustheid verlaat en tot bewustzijn 
komt, dan zou dat heel iets anders zijn dan dat een vol- 
wassen mensch zich van zichzelven bewust is. Toch is 
dit niet zoo. Als wij spreken van 's menschen bewust- 
zijn , .denken wij aan zijn geheimzinnig vermogen om een 
deel van hetgeen hij denkt, gevoelt en wil, waar te 
nemen. Nu is dit vermogen van den beginne bij het 
kind aanwezig, en ontwikkelt het zich gaandeweg meer. 
Het is , van den beginne aanwezig , want wij merkten 
vroeger reeds op , dat het kind schrikt van plotselinge , 
sterke geluiden ; en eveneens , dat het voor allerlei aan- 
gename en onaangename aandoeningen vatbaar is. Dat 
vermogen is reeds een weinig meer ontwikkeld, wan- 
neer het kind aan het einde van het eerste etmaal weigert 
ongesuikerd water te drinken, nadat het eenige malen 
gesuikerd water geproefd heeft. Dit is de eerste open- 
baring van het herinneringsvermogen. Maar nu is het 
gevoel in den beginne het meest ontwikkeld, en een 
deel van hetgeen het gevoelt, moet het kind dus kun- 
nen waarnemen. Zeer lang valt alleen een deel van het 

6* 
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terrein des gevoels onder het bereik van het bewustzijn. 
Daarom kunnen de gevoelsaandoeningen zeer acuut zijn ; 
kan het kind zelfs gevoelsaandoeningen herkennen , om- 
dat het vroeger soortgelijke gehad heeft, maar het kan 
zich de vroegere aandoeningen toch niet eigenlijk her- 
inneren. Ook het herinneringsvermogen moet zich lang- 
zamerhand ontwikkelen. Het kind heeft in den beginne 
wel de aandoeningen, maar neemt ze niet waar; merkt 
ze in zekeren zin niet op. Om deze reden kunnen wij 
ons niets herinneren van de gewaarwordingen uit ons 
2^, 3e en 4e levensjaar, hoewel die gewaarwordingen, 
toen wij ze hadden, misschien zeer acuut waren. 

Het vraagstuk van de waarneming der gewaarwordin- 
gen heeft in de laatste jaren veel belangstelling onder- 
vonden. Uitgebreide onderzoekingen bij verschillende 
diersoorten hebben aan het licht gebracht, dat de her- 
senen niet onmisbaar zijn voor het tot stand komen van 
wil, van gevoel en eenigermate ook van bewustzijn. 
Van een doorgesneden insect nam een natuuronderzoeker 
waar, dat het voorste deel bleef eten en het achterste 
deel de daad der voortplanting voortzette ; sprinkhanen , 
die men den kop afgesneden had , bleven nog alsof zij 
ongedeerd waren, dagen lang hunne wijfjes opzoeken 
en zich met haar paren. Dat in de verschillende deelen 
van een dier eene eenigermate zelfstandige willende werk- 
zaamheid gevonden wordt , blijkt nog treffender hieruit , 
dat van een doorgesneden oorworm dikwijls , en van 
een australische mier ^) in den regel beide helften zich 



') Von Hartmann, Ph. d. U. , bl. 517 „Die ganze Ameise hat ein, 
die zerschnittene zwei Bewusstseine , und wenn man die Halften zweier 
verschiedener Polypen (also zwei vorher getrennte Bewusstseine) zusam- 
mennaht, so wird Ein Polyp mit Einem Bewusstsein daraus," 
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tegen elkander keeren, en onder onmiskenbare blijken 
van toorn en strijdlust elkander met hunne tongen en 
angels woedend bestrijden , totdat zij sterven of uitgeput 
worden. En nu vraagt von Hartmann, Ph. d. U. , bl. 
55 V. op grond van deze en dergelijke waarnemingen : 
„Wenn nun aber die Gangliën niederer Thiere ihren 
selbstandigen Willen haben , wenn das Rückenmark eines 
geköpften Frosches ihn hat, warum sollen dann die soviel 
höher georganisierten Gangliën und Rückenmark der 
höheren Thiere und des Menschen nicht auch ihren 
Willen haben ? Wenn bei Insecten der Wille zum Fres- 
sen im vorderen, der Wille zur Begattung in hinteren 
Gangliën liegt, warum soll dann beim Menschen nicht 
auch eine solche Arbeitstheilung fiir den Willen vorge- 
sehen sein? Oder ware es denkbar, dass dieselbe Na- 
turerscheinung in unvollkommenerer Gestalt eine hohe 
Wirkung zeigt , die ihr in yollkommenerer Gestalt ganz- 
lich fehlt? ... Es bleibt also nichts übrig, als auch 
den menschlichen Gangliën und Rückenmark selbstan- 
digen Willen zuzuerkennen." Toch kan door niemand 
worden ontkend , dat de verwijdering of afzondering van 
de hersenen eene ingrijpende stoornis te weeg brengt. 
De kip, die door Flourens geheel van de groote her- 
senen beroofd werd, zat bewegingloos stil, al stak zij 
ook later den kop onder de vleugels ; eerst toen zij aan- 
gestooten werd , liep zij verder , en nu niet als te voren , 
maar rechtuit; en eerst toen zij in de lucht geworpen 
werd, vloog zij. Ook at zij niet meer uit eigenbewe- 
ging, maar slokte slechts het in den bek geschoven 
voedsel naar binnen. Zijn er dus ook al eenige psy- 
chische functiën in de andere deelen des lichaams, zij 
staan toch geenszins met die der hersenen op ééne lijn ; 
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zooals von Hartmann, bl. 58 v. ook zegt: „Indessen 
ist das Hirnbewusstsein keineswegs das einzige Bewusst- 
sein im Thiere , sondern nur das höchste , und das einzige , 
was in höheren Thieren und dem Menschen zum Selbst- 
bewusstsein, zum Ich kommt, daher auch das einzige, 
welches ich mein Bewusstsein nennen kann/* Voors- 
hands ontbreken nog de gegevens , om de overeenkomst 
en het verschil van de psychische verschijnselen in de 
hersenen en in de andere lichaamsdeelen met de noodige' 
nauwkeurigheid aan te geven. Evenwel schijnt het mij 
. min wenschelijk toe , om te spreken van bewuste func- 
tiën , anders dan van de hersenen uitgaande ; omdat het 
eigenaardige verschijnsel, dat wij bewustzijn noemen, 
niet gevonden wordt in de functien, die van de andere 
lichaamsdeelen uitgaan; zooals von Hartmann het op 
populaire , maar min nauwkeurige wijze uitdriikt : alleen 
de psychische verschijnselen der hersenen komen „tot 
het zelfbewustzijn, tot het ik/* 

Het verschijnsel , dat iemand zich niet meer herinneren 
kan de gewaarwordingen, die hij in zijn eerste levens- 
jaren had , hoewel die gewaarwordingen , toen hij ze had , 
misschien zeer acuut waren, — moet nu hierin zijne 
oorzaak hebben , dat in die eerste jaren het vermogen 
om die gewaarwordingen waar te nemen nog niet genoeg 
ontwikkeld was. Ongetwijfeld is er eene waarneming 
op het oogenblik zelf; zonder deze zou gewaarwording 
in geheel niet mogelijk zijn. Het kind heeft de aandoe- 
ningen, maar merkt in zekeren zin niet op, dat hij ze 
heeft ; laat ze gedachteloos voorbijgaan. Een verschijn- 
sel, dat zich ook bij volwassenen nog voordoet; bijv. 
wanneer wij met aandacht eene courant lezen, en haar 
toegevouwen hebbende, toch niet meer weten wat wij 
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gelezen hebben. Het schijnt mij toe, dat in die waar- 
neming Vcin de gewaarwordingen het onderscheid ligt 
tusschen de eerste en de latere levensjaren, wat den 
trap van het bewustzijn betreft. 

Omtrent het 4^ levensjaar komt de tijd, dat het 
kind in den eigenlijken zin des woords zich begint te 
herinneren. Het kind begint niet alleen dingen te her- 
kennen , maar bijv. ook den' weg door het huis en de 
stad zijner inwoning te kennen ; het begint zich menschen 
te herinneren , die het een of meermalen gezien heeft ; 
het begint over gebeurtenissen te spreken , die het voor 
langeren of korteren tijd heeft beleefd. Oorzaak hiervan 
is, dat het kind de waargenomen gewaarwordingen be- 
gint waar te nemen; of, zooals men het op populaire 
wijze uitdrukt , zich van zijne waarnemingen bewust be- 
gint te worden. Dus vallen eigenlijk niet de gewaar- 
wordingen zelve, maar wel de waarnemingen van die 
gewaarwordingen onder het bereik van ons herinnerings- 
vermogen; zoodat wij ook bijv. niet meer gevoelen de 
smart of de blijdschap , die wij vroeger gevoeld hebben , 
maar nu verdwenen zijn. Wij herinneren ons slechts , da^ 
wij eertijds die smart of die blijdschap gehad hebben. 

Toch ' heeft het bewustzijn in de periode van het 4^ 
tot het loe levensjaar zijn volle ontwikkeling niet be- 
reikt. Het kind is zich in deze periode (in den zooeven 
verklaarden zin) wel bewust van zijne waarnemingen en 
gewaarwordingen ; evenals volwassen menschen weet het , 
dat het ze heeft, — zoodat het bewustzijn van den 
knaap en van den man schijnbaar niet verschilt. Maar 
er is verschil van omvang. Het kind schijnt zich eerst 
bewust te worden van hetgeen het gevoelt ; daarna be- 
gint de knaap zich bewust te worden van hetgeen hij 
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wily — en eerst nog later begint men zich bewust te 
worden van hetgeen men denkt. Tot dezen laatsten trap 
komt het bewustzijn bij zeer vele menschen niet. 

Opmerkelijk is weer, dat het herinneringsvermogen, 
hetwelk gelijken tred houdt met de ontwikkeling van 
het bewustzijn, dan ook nog niet zijn vollen wasdom 
bereikt in de periode van het 4e tot het lo^ levensjaar. 
Een zendelingknaap van 7 jaren, die in Nieuw-Guinea 
was geboren en opgevoed, en zich altijd van de pa- 
poesche taal bediend had en slechts gebrekkig de hol- 
landsche taal kende, was slechts weinige maanden na 
zijne aankomst in Holland de papoesche taal geheel 
vergeten, en kon er zich nog slechts met veel moeite 
enkele woorden van herinneren. Eveneens herinneren wij 
ons uit die jaren nog slechts enkele gebeurtenissen die 
om een of andere oorzaak (hetzij door het plotselinge, 
hetzij door hét aangrijpende , hetzij door het aanhoudende) 
een diepen indruk op ons maakten. Is er evenwel iemand, 
die ons opmerkzaam maakt op iets dat in de eerste 
jaren na ons vierde levensjaar gebeurd is , dan kan het 
zijn, dat wij het ons herinneren. Maar in geen geval 
kan onze herinnering vroeger opklimmen dan ons 4^ 
jaar (om de boven opgenoemde reden). 

Het is nu de plaats om iets te zeggen van de ver- 
houding van de drie hoofdfunctiën van den menschelijken 
geest tot het bewustzijn; want dikwijls stelt men zich 
die betrekking niet juist voor. Daartoe moeten wij er 
ons zelven wel eene heldere voorstelling van trachten te 
vormen, in hoever het gebied van het gevoelen, willen 
en denken onafhankelijk is van het bewustzijn. Dat 
geeft ons tevens een helder inzicht (voor zoover dit ons 
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mogelijk is) in den aard van het menschelijk bewustzijn. 
Oppervlakkig beschouwd , zou men meenen dat gevoelen , 
willen en denken niet mogelijk is, indien wij er ons 
niet tevens van bewust zijn, dat en wat wij gevoelen, 
willen en denken; dat deze drie dus niets anders zijn 
en kunnen zijn dan bewuste functiën van den geest. 
Maar bij eenige oplettende waarneming wordt voor ieder 
duidelijk, dat slechts zeer weinig van hetgeen wij ge- 
voelen, willen en denken, „tot ons bewustzijn komt;" 
dat verreweg het meeste daarvan buiten ons bewustzijn 
omgaat. Wij zouden een ondraaglijk vermoeiend leven 
hebben , wanneer wij ons van al ^wat wij gevoelen , willen 
en denken, bewust moesten worden; en hierom bekla- 
gen wij zenuwachtige en prikkelbare en gejaagde men- 
schen juist zoo vaak, dat betrekkelijk zooveel er van 
tot hun bewustzijn komt. s 

Dat allereerst op verre na niet al wat de mensch 
gevoelt, in zijn bewustzijn opgenomen wordt, is gemak- 
kelijk aan te wijzen ^). Acute aandoeningen komen alle 
tot ons bewustzijn: het is niet mogelijk, ons met eene 
speld te prikken, zonder dat wij het gevoelen en op- 
schrikken. Maar beneden een zeker (niet aan te geven) 
peil van intensiteit gekomen , werkt het gevoelvermogen 
buiten het bewustzijn om, en komen dus de gevoels- 
aandoeningen niet meer tot ons bewustzijn. Alleen wan- 
neer wij er opmerkzaam op gemaakt worden, gevoelen 
wij de drukking van ons lichaam op de straat waarop 
wij loopen , of op de stoel waarop wij zitten. De druk- 



') Bruch, bl. 51 „Schon der Umstand, dasz wir uns unserer Gefühle 
ebenso wie unseres Denkens und unseres Wollens bewuszt werden kön- 
nen, beweist zur Genüge, dasz das GefÜhl mit dem Bewusztsein nicht 
verwechselt werden darf." 
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king van onze kleedingstukken op ons lichaam is zoo 
zwak, dat wij ze niet meer gevoelen; d. w. z. wij ge- 
voelen die drukking wel den ganschen dag, maar zij 
komt niet tot ons bewustzijn. Het daglicht zien wij 
voortdurend, en zijn er ons toch niet van bewust, dat 
wij het voortdurend zien ; wij hooren onophoudelijk een 
aanhoudend geluid, ook al zijn wij er ons niet onop- 
houdelijk van bewust , dat wij het hooren. Opmerkelijk 
is daarom ook, hoeveel door de gewoonte buiten het 
gebied van ons bewustzijn kan verplaatst worden. Slechts 
nu en dan komt het hooren van het tikken van de klok 
in onze kamer tot ons bewustzijn ; hoewel wij het zonder 
eenigen twijfel in werkelijkheid altijd hooren wanneer wij 
in de kamer zijn. Wordt een slaguurwerk in onze slaap- 
kamer geplaatst, dan zullen wij in den beginne het tel- 
kens hooren slaan , en wakker worden , maar na eenigen 
tijd komt het hooren niet meer tot ons bewustzijn, en 
wij slapen ongestoord voort. Een molenaar bespeurt 
des nachts het geraas van den malenden molen niet 
meer; doch hij ontwaakt zoodra de molen stil blijft staan. 
Een soldaat bemerkt er in de hitte van den strijd niets 
van, dat hij gewond is geworden. Als iemand ons in 
den slaap kittelt, maken wij al de bewegingen die wij 
anders zouden maken, — maar nu zonder ons van de 
kitteling of van onze beweging bewust te zijn. Wordt 
de kitteling al te sterk en dikwijls herhaald, dan wor- 
den wij ons van haar bewust; want wij ontwaken, en 
zien terstond om naar hetgeen ons kittelt. Dat het ge- 
voelsvermogen zeer wel buiten het bewustzijn om werken 
kan, is ook uit vroeger meegedeelde proeven gansch 
duidelijk: snijdt men bijv. bij een hond het ruggemerg 
door en prikkelt nien hem aan den achterpoot , dan zal 
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hij den anderen achterpoot gebruiken om den eerste te 
krabben , — zonder dat er in de hersenen van het dier 
iets van bespeurd wordt ; dus zonder dat het dier er zich 
van bewust wordt. 

Eveneens staat het in onze dagen onomstootelijk vast , 
dat er zeer dikwijls gewild wordt zonder dat het tot ons 
bewustzijn komt. In het dagelijksch leven doen wij 
gewoonlijk allerlei dingen, zonder dat wij er ons van 
bewust zijn , dat wij ze willen. Al onze onwillekeurige 
bewegingen zijn een gevolg van niet bewuste wilsuitingen. 
Wanneer wij op de straat loopen , willen wij onze voeten 
in geleidelijke volgorde verplaatsen — maar slechts zel- 
den komt het tot ons bewustzijn, dat wij dit willen. 
Bij eenige oplettende waarneming bespeurt men duidelijk, 
dat het meeste wat wij willen , onbewust door ons gewild 
wordt. Oorzaak van dit verschijnsel is wat ik reeds 
vroeger over den wil heb gezegd. Wil is niet meer een 
overlegging of besluit in de hersenen , zooals men vroeger 
meende ; maar er wordt gewild in al de hoogere en la- 
gere zenuwcentra, vanwaar impulsen tot beweging uit- 
gaan. Als den hond het ruggemerg doorgesneden is, 
wil hij toch nog den eenen achterpoot met den anderen 
krabben. En nu kan het tengevolge van den nauwen 
samenhang der verschillende deelen van den mensch, 
zeer wel zijn, dat wij ons bewust zijn van hetgeen wij 
willen; maar bewustzijn is niet onmisbaar voor het tot 
stand komen van wilsuitingen. Van een jong kind zal 
niemand zeggen, dat het reeds tot bewustzijn kwam, 
en toch zal ook niemand beweren, dat er bij dat kind 
geen wilsuitingen aanwezig zijn. Daarom rekenen wij 
gedachteloos verrichte dingen toe, wijl wij stilzwijgend 
ook den buiten het bewustzijn om werkenden wil als wil 
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erkennen. Bewustzijn en wil zijn derhalve twee gansch 
verschillende psychische functiën , die wel samen kunnen 
werken , maar niettemin niet onafscheidelijk aan elkander 
verbonden zijn ^). Om deze reden is het te betreuren, 



') Von Hartmann, Ph. d. U., bl. io8 „Ein unbewusster Wille ist ein 
Wille mit bewusster Vorstellung als Inhalt; denn ein Wille mit bewusster 
Vorstellung als Inhalt wird uns immer bewusst werden . ..." bl. 217 
„Wo man sich keines Willens bewusst ist, in dessen Befriedigung eine 
vorhandene Lust oder Unlust bestehen könnten, ist dieser Wille ein un- 
bewusster . . . ." bl. 405 „Der Wille ist bewusst, wenn er eine bewusste, 
unbewusst, wenn er eine unbewusste Vorstellung zum Inhalte hat . . ." 
bl. 411 „Man findet nie den Willen selbst, sondern immer nur die Vor- 
stellung des Willens im Bewusstsein ... da der Wille nur im Geblete 
des Unbewussten seine wirkliche Existenz hat.^"* 

Vgl. daarentegen Wundt, Essays, bl. 294 „Der Wille ist keine erst 
spater im Bewusztsein entstehende Eigenschaft, sondern er ist ursprünglich 
an das Bewusztsein gebunden. Freilich aber gibt es für uns ebenso wenig 
einen Willen ohne Bewusztsein, wie es ein Bewusztsein ohne Willen 
gibt ... Der Wille kann in gar keiner andern Weise Gegenstand unse- 
rer inneren Erfahrung sein als die Vorstellung oder das Gefiihl, namlich 
als Thatbestand unseres Bewusztseins. Wir empfiaden uns unmittelbar als 
selbstthatig, und an diese Empfindung der eigenen Thatigkeit knüpfen 
wir bestimmte innere und auszere Veranderungen als ihre Wirkungen, 
Jene Empfindung der Selbstthatigkeit nennen wir Willen, diese mit ihr 
verbundenen Veranderungen nennen wir Willenshandlungen. Ein unbe- 
wuszter Wille würde ein Wille sein , dem die Empfindung der Selbsttha- 
tigkeit wie die Beziehung derselben auf bestimmte Veranderungen unserer 
Vorstellungen fehlte. Ein solcher Wille mag alles mögliche sein , nur ist 
er sicherlich das nicht, was wir aus unmittelbar innerer Erfahrung unsem 
Willen nennen . . ." bl. 296 „Wie unbewuszte Vorstellungen keine Vor- 
stellungen, so ist darum ein unbewuszter Wille kein wirklicher Wille, 
sondern eine Fiction . . ." bl. 297 „Wer von einem motivlosen Wollen 
redet, der kann dann freilich mit demselben Rechte dem fallendèn Stein 
einen Willen zuschreiben. Freilich ist das Motiv noch nicht der Wille, 
sondern nur eine Bedingung desselben . . . Von welchen Bedingungen 
die Starkeverhaltnisse der Motive in einem gegebenen Augenblick abhan- 
gen, das wissen wir allerdings nicht, und insofem verliert sich die letzte 
Causalitat des Willens in die gesammte Vergangenheit des geistigen Seins 
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dat von Hartmann de psychologie heeft verrijkt met 
de begrippen van den onbewusten wil en van de onbe- 
wuste voorstelling. Schijnbaar is de onnauwkeurigheid 
dezer formuleering van minder belang, maar inderdaad 
heeft von Hartmann daardoor verwarring in de begrippen 
aangebracht. Men spreke van niet-bewusten wil, d. i. 
van wil , die buiten het bewustzijn om bestaat en werkt. 
Over het woord „onbewust,'* en daarom ook over uit- 
drukkingen als „onbewuste wil" en „onbewuste voorstel- 
ling," hangt een geheimzinnig waas , waarmede men maar 
al te zeer allerlei speculatiën kan bedekken. En ik ge- 
loof, dat het juist deze speculatiën waren, die Wundt 
aanleiding hebben gegeven tot zijn krachtig verzet tegen 
het begrip van onbewusten wil. 

Evenmin als het gevoel en de wil , heeft nu ook het 
kenvermogen voor zijne werkzaamheid het bewustzijn 
noodig. Het denken zelf gaat vooreerst geheel buiten 
ons bewustzijn om. Het is ons niet mogelijk om de 
werkplaats binnen te treden, waar onze gewaarwordin- 
gen tot waarnemingen, voorstellingen, begrippen, oor- 



oder, wenn man will, in das ünbewuszte. Doch der Wille selbst ist 
niemals ein Unbewusztes. Er ist uns nur als unmittelbares inneres Er- 
lebnisz bekannt , und als solches besitzt er zwei unverSuszerliche , schlechthin 
an das Bewusztsein gebundene Merkmale: das erste besteht in der unmit- 
telbaren Empfindung der Selbstthatigkeit ^ welches mit der "Willenshandlung 
verbunden ist, das zweite in der von einem Gefühl begleiteten Vorstellung 
eines Erfolgs der Handlung. Diese Vorstellung des Erfolgs braucht selbst- 
verstandlich mit dem nachher eintretenden Erfolg nicht übereinzustimmen , 
aber nur insoweit eine Uebereinstimmung besteht , ist der Erfolg ein wlrk- 
lich gewollter , . ." bl. 297 „Können wir hiemach den Willen nur als 
eine bewuszte Thatigkeit betrachten , so ISszt sich dagegen von einer ersten 
Entstehung desselben in Bewusztsein deshalb nicht reden, weil er selbst 
ein unverSuszerlicher Factor des Bewusztseins ist. Um so mehr ist er 
aber mit diesem einer Entwicklung unterworfen." 
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deelen en besluiten worden omgesmeed; wij hebben er 
zelfs geen flauw vermoeden van, hoe die omwerking 
toch wel geschiedt. Gereed en afgewerkt komt alles 
uit die werkplaats te voorschijn, en eerst dan kan het 
onder * het bereik van ons bewustzijn komen. Voldoet 
het afgewerkte niet aan de eischen onzer rede, dan 
kunnen wij het naar de werkplaats terugzenden om nog 
beter gevormd te worden (dit is wat wij „nadenken'' 
plegen te noemen) , en rustig moeten wij het oogenblik 
afwachten, waarop het óf vervormd óf onveranderd uit 
de werkplaats weer te voorschijn komt. Maar de toe- 
gang tot die werkplaats is ons ten eenenmale ontzegd; 
hoe wij ook naar binnen trachten te gluren , wij worden 
niet wijzer ; en daarom zeggen wij , dat ons denkvermo- 
gen buiten ons bewustzijn om werkt. 

Kunnen wij niet zeggen, waar die werkplaats eigen- 
lijk is , en dus nog minder , hoe In die werkplaats alles 
toegaat , daar komt nu nog bij , dat zeer veel nj^t uit 
die werkplaats te voorschijn komt. M. a. w. onze ge- 
waarwordingen en waarnemingen en voorstellingen en 
begrippen en oordeelen en besluiten komen bij verre na 
niet alle tot ons bewustzijn. Als wij op een voorwerp 
staren , nemen wij het wel in al zijne deelen waar ; maar 
tot ons bewustzijn komt slechts dat wij , niet al de dee- 
len , maar het geheel waarnemen. Als iemand bij een 
eerste ontmoeting een aangenamen of onaangenamen in- 
druk op ons maakt , zonder dat wij ons nog rekenschap 
kunnen geven, waarom, dan moeten wij buiten ons 
bewustzijn om zekere eigenschappen of hoedanigheden 
in hem opgemerkt hebben ^). Vaak herinneren wij ons 



*) Vgl. Kant, Anthropologie I, i, 5, ed. v. Kirchmann, bl. i8. 
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eerst later, dat wij iets gezien hebben; de waarneming 
zelve had dus plaats buiten het bewustzijn om. Als 
wij langs de straat loopen, zonder op de naamborden 
die wij zien, op de namen te letten, kunnen wij ter- 
stond daarna geen dier namen meer opgeven ; en toch 
herinneren wij ons, misschien eenige dagen later, als 
wij een dier namen elders zien, dat wij hem op een 
der naamborden hebben gelezen. Wij zien soms dingen, 
waarvan wij eerst , nadat wij ze gezien hebben , verschil- 
lende eigenschappen opmerken ; wij moeten ze derhalve 
bij het zien opgemerkt hebben, zonder dat zij tot ons 
bewustzijn kwamen. Vaak zegt iemand onverwachts iets 
tot ons , en moeten wij er over nadenken , en wordt het 
ons eerst eenige oogenblikken later duidelijk, wat hij 
tot ons gezegd heeft; wij hebben dus zijne woorden 
gehoord, zonder dat hetgeen wij hoorden, tot ons be- 
wustzijn kwam. Soms herinneren wij ons eerst ver- 
scheidene dagen later , bij het schrijven of spreken eene 
fout gemaakt te hebben, waarvan wij bij het schrijven 
of spreken zelf ons niet bewust werden ^). 

Hierbij moet niet vergeten worden, hetgeen eigenlijk 
ook reeds in het boven gezegde opgesloten .lag, dat 
nimmer de werkzaamheid zelve van het kenvermogen, 
maar altijd alleen hare resultaten onder het bereik van 
ons bewustzijn kunnen komen. De vraag , hoe wij aan 
onze gewaarwordingen , waarnemingen enz. komen , blijft 
ten leste geheel onbeantwoord. Maar ook op verrena 
niet alle resultaten der werkzaamheid van ons kenver- 



') Terecht heeft daarom ook TeichmüUer gezegd, dat het bewustzijn 
geen kenfunctie (Erkenntnissfunction) is. Vgl. Prof. Rauwenhoff, Theol. 
Tijdschrift, 1887 bl. 44. 
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mogen liggen ten allen tijde onder het bereik van ons 
bewustzijn. Slechts van een uiterst klein deel van het- 
geen wij weten, zijn wij ons op dit oogenblik bewust; 
andere denkbeelden en voorstellingen ^) dragen wij met 
ons om, zonder ons van dezelve bewust te zijn, maar 
die toch elk oogenblik onder het bereik van ons be- 
wustzijn kunnen vallen, wanneer onze aandacht er op 
gevestigd wordt. Doch het grootste gedeelte van al 
onze wetenschap bestaat uit vage voorstellingen , die zoo 
weinig acuut zijn, dat wij ze vaak zelfs niet onder ons 
bewustzijn kunnen brengen. 

Deze beschouwing van de verhouding van de drie 
hoofdfunctiën van den menschelijken geest tot het be- 
wustzijn geeft onmiddellijk eenige nadere stellingen aan- 
gaande het be^Vustzijn aan de hand. 

Boven is gebleken, dat genoemde drie functien met, 
maar ook zonder het bewustzijn kunnen werken; dat 
dit laatste , als het met de functien medewerkt , iets ac- 
cidenteels , iets bijkomstigs is ; dat slechts een zeer klein 
gedeelte van hetgeen wij gevoelen, willen en denken 
onder het bereik van het bewustzijn valt, terwijl zeer 
veel er van zelfs niet onder het bereik van het bewust- 
zijn komen kan. Dit leidt er ons toe om het bewustzijn 
min of meer van die functien af te scheiden , hoewel 
geenszins op de wijze der oudere psychologie, die den 
mensch in zoovele zelfstandige psychische elementen ver- 



') Leibniz heeft het eerst gesproken van het bestaan van denkbeelden 
en voorstellingen, waarvan wij ons niet bewust djn. Vgl. o. a. zijne 
Neue Versuche über d. menschl. Verstand II, i f lo, ed. v. Kirchmann: 
„Daraus, dass man sich des Denkens nicht bewusst ist, folgt nicht, dass 
er darum aufhöre." 



97 



deelde. Het psychische leven blijkt meer en meer één 
geheel te zijn, waarvan gevoelen, willen, denken, be- 
wustzijn enz., niets dan zoovele uitingen zijn. Wij kunnen 
slechts spreken over die uitingen , niet over dat psychi- 
sche leven zelf. En omdat nu meergenoemde drie func- 
tiën van den menschelijken geest en het bewustzijn ver- 
schijnselen zijn, waarin het ééne psychische leven des 
menschen zich uit, is het ook geenszins ongerijmd, dat 
die functiën weinig of niet werken , wanneer de gegevens 
die voor het ontstaan van het bewustzijn noodig zijn, 
ontbreken. Onderscheiding mag ook hier niet afschei- 
ding zijn. 

Maar indien die drie functiën wérken buiten het be- 
wustzijn om, moet dit laatste een gevolg zijn van nog 
eene andere functie van den menschelijken geest. De 
mensch moet een vermogen bezitten om een deel van 
hetgeen hij gevoelt, wil en denkt, tot bewustzijn te 
brengen. Dat is een centraal psychisch vermogen van 
den mensch , zoodat de leer van het bewustzijn het hart 
der psychologie is. Maar wat dit vermogen is , en hoe 
het werkt , kunnen wij alwéér niet nagaan ; het valt niet 
onder het bereik onzer waarneming , en wij kunnen het 
niet zien werken. Zijne werkzaamheid is uit den aard 
der zaak reeds afgeloopen, wanneer het bewustzijn tot 
stand komt , en al wat er geschiedt voordat het bewust- 
zijn aanwezig is , is voor ons als niet bestaande ^). Wij 
zijn ons bewust van een deel van hetgeen wij gevoelen , 
willen en denken, maar weten niet, hoe. Wij kunnen 
slechts als een feit constateeren , dat de mensch het 



') Bruch, t. a. p, bl. 42 „Das Hervorbrechen des Bewusztseins ist 
für das innere Leben des Menschen was fiir die Natur der Aufgang der 
Sonne ist." 

7 
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vermogen bezit om op een gedeelte van hetgeen hij 
gevoelt, wil en denkt, een eigenaardig licht te laten 
vallen , zoodat wij weten wat wij gevoelen, willen en 
denken, — maar verder laat zich dat vermogen niet 
beschrijven. Het best zouden wij hier misschien maar 
eenvoudig spreken van een verlichtingsvermogen. 

Hiermede zijn ook de grenzen van het terrein van 
ons bewustzijn aangegeven. Wat door de zooeven ge- 
noemde werkzaamheid van den menschelijken geest uit 
het op zichzelf duistere gebied van het gevoelen , willen 
en denken wordt verlicht, vormt het terrein waarvan 
wij ons bewust zijn ^). Zoo is het terrein dat tot ons 
bewustzijn komt, noodzakelijk een deel van een zeer 
veel grooter duister gebied in den menschelijken geest , 
dat wel voor een zeker gedeelte , maar niet geheel en al 
onder het bereik van het bewustzijn komen kan \ Het 



*) Zoo zegt ook reeds Ulrici, G. u. d. M., I, 2 bL 8 „Die Empfin- 
dang allein ist Dasjenige, was ursprünglich und unmittelbar Inhalt des 
Bewasztseins werden kann." 

^ Kant, Anthropologie I, i, 5 ,^Dass das Feld imserer Sinnesanschaa- 
ungen und Empfindungen , deren wir uns nicht bewusst sind, ob wir 
gleich unbezweifelt beschliessen können , dass wir sie haben , d. i. dunkler 
Vorstellungen im Menschen (und so auch in Thieren) , unermesslich sei , 
die klaren dagegen nur unendlich wenige Punkte derselben enthalten, die 
dem Bewusstsein oflfen liegen; dass gleichsam auf der grossen KarU un- 
sers Gemüths nur wenig Stellen illuminirt sind, kann uns Bewunderung 
tiber unser eigenes Wesen einflössen ; denn eine höhere Macht dürfte nur 
rufen : es werde Licht ! so würde auch ohne Zuthun des Mindesten (z. B. 
wenn wir einen Literator mit AUem dem nehmen , was er in seiuem Ge- 
dachtniss hat), gleichsam eine halbe Welt ihm vor Augen liegen." Maar 
Kant heeft zich in deze beschouwingen verkeerdelijk laten beheerschen 
door de onjuiste veronderstelling , waarvan hij uitgaat en waarop hij maar 
eene geheele theorie van „duistere voorstellingen" bouwt: „Alles, was das 
bewaffnete Auge durch*s Teleskop (etwa am Monde) oder durch's Mikros- 
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licht, dat wij kunnen laten vallen op het terrein van 
ons gevoelen, willen en denken, is te zwak dan dat 
wij dat alles duidelijk zouden kunnen waarnemen. Dus 
kan wel iets , maar niet alles daarvan tot ons bewustzijn 
komen. Men doet dientengevolge ook beter, niet van 
eenen inhoud, maar alleen van een object van het be- 
wustzijn te spreken. 

Toch vorme men zich geene afgetrokken, buiten de 
werkelijkheid omgaande, voorstellingen aangaande deze 
uitdrukking: „object van het bewustzijn." Want wij 
nemen het bewustzijn niet anders waar, en kunnen het 
ook niet anders waarnemen , dan in het gevoel , in den 
wil en in het denken. Voor ons heeft het daarom zoo 
licht den schijn, alsof ons gevoelen, willen en denken 
als zoodanig zelf bewust ware. Heeft men er zich dus 
wel voor te wachten , om het bewustzijn te vereenzelvigen 
met wat wij zijn terrein genoemd hebben , — niet minder 
dreigt het gevaar, om de verschillende functiën als af- 
zonderlijke, zelfstandige elementen in den mensch op 
te vatten. 



kop (an Infusionsthierchen) entdeckt, wird durch unsere blossen Augen 
gesehen." 

Daarom heeft Ed. v. Hartmann, Ph. d. U., bl. 17 v. terecht herinnerd, 
dat men vooral onderscheid maken moet tusschen de onbewuste en duis- 
tere voorstellingen : „Der Gegensatz der dunklen Vorstellung ist die klare , 
der Gegensatz der unbewussten Vorstellung ist die bewusste; nicht jede 
bewusste Vorstellung ist eine klare , nicht jede dunkle Vorstellung ist eine 
unbewusste. Nur diejenige bewusste Vorstellung ist klar, in der das Be- 
wusstsein zum Bewusstsein des Unterschiedes derselben von andern hin- 
reicht; wo das Bewusstsein hierzu nicht hinreicht, ist die bewusste Vor- 
stellung eine dunkle. Nicht alle dunkeln Vorstellungen sind mithin 
unbewusste, denn ein gewisser Grad des Bewusstseins, der aber zur Er- 
innerung nicht zureicht, muss selbst in manchen dunkeln Vorstellungen 
anzutreffen sein." 

7* 



lOO 



Zoo volgt uit het eigenaardige van het gevoelen , willen 
en kennen iets bijzonders aangaande den aard van het 
bewustzijn. Wij kunnen niet met juiste woorden zeggen , 
wat die drie eerstgenoemde functiën zijn. Er zijn aller- 
lei definitiën gegeven; maar die ons toch feitelijk niets 
aangaande den aard der verschijnselen leeren ^). Trou- 
wens geen der oorspronkelijke psychische functiën van 
den mensch is voor ons nader te beschrijven. Slechts 
dit kunnen wij met grond van meergenoemde drie zeg- 
gen , dat zij onze verschillende betrekkingen aanduiden , 
waarin wij tot de buitenwereld staan. Gevoel, wil en 
kennis zijn begrippen, waardoor wij die betrekkingen 
onder woorden brengen *). En hieruit blijkt nu ook 



*) Zoo heeft Schopenhauer , in zijne „Grundprobleme der Ethik," ge- 
zegd, dat wil is: de reactie van een subject op een object. En I. H. Fichte, 
in zijne „Psychologie," gaf van het gevoel deze bepaling: „Alles Gefühl 
geht hervor aus dem unwillkürlichen Verhalten eines Objectiven, durch 
den Erkenntnissprocess Vermittelten , zur gegebenen Stimmung des Sub- 
jects, und ist das ebenso unwillkürliche Bewusstsein dieses Verhaltnisses." 

2) Wundt, Essays, bl. 217 noemt den wi/ evenals het voorstellen ^ eene 
oorspronkelijke psychische functie, en alle gemoedsaandoeningen reacties 
van den wil . . . bl. 218 „Sobald eine solche Reaction zu einer inneren 
oder auszeren Willenshandlung strebt, ohne dasz sie noch in eine solche 
übergegangen ist, nennen wir sie Begehren. Wenn sie dieses Stadium des 
Strebens entweder noch nicht erreicht oder, weil die Willenshandlung 
bereits aufgelöst worden ist, schon zurtickgelegt hat, bezeichnen wir sie 
als GefühT^ . . . bl. 220 „Wir können vielleicht mit gröszerem Rechte, 
als man sonst den Willen aus dem Gefühl sich entwickelen laszt , umge- 
kehrt aus dem Wollen die übrigen Formen der Gemüthsbewegungen ab- 
leiten. In Wahrheit handelt es sich eben bei allen jenen Zustanden, die 
wir als Fiihlen , Begehren , Wollen bezeichnen , nicht um thatsachlich ver- 
schiedene Formen des Geschehens, sondem nur Processe, die durchgangig 
zusammenhangen , und die wir nur, je nachdem an ihnen die eine oder 
andere Seite mehr der Beachtung sich aufdrangt, mit verschiedenen Na- 
men belegen" ... bl. 221 „So nöthig wir diese Ausdrücke (Vorstellen, 



lOI 



duidelijk een eigenaardig karakter van het bewustzijn. 
Wanneer toch het gevoel , de wil en de kennis hunnen 
inhoud ontleenen aan onze verhouding tot de buiten- 
wereld ; en de grenzen van het bewustzijn liggen binnen 
het terrein van het gevoel, den wil en de kennis, — 
dan moet ook het object van het bewustzijn beperkt 
zijn tot een gedeelte van onze verhouding tot de bui- 
tenwereld. Daarom is het niet mogelijk, dat wij ons 
bloot van ons zelven bewust zijn, zonder meer; zoodat 
het bewustzijn ook niet (zooals Kant en I. H. Fichte 
ten onrechte meenden) ^^nur von subjectiver Beschafïen- 
heit'/ zijn kan, — evenmin als het gevoel, de wil en 
de kennis , die de stof aan het bewustzijn leveren. 

Maar het bewustzijn is evenmin in zijn wezen geheel 
objectief; ik bedoel , wij zijn ons nimmer van de buiten- 
wereld als zoodanig bewust. Immers niet de dingen 
zelve , maar slechts datgene van de dingen wat onder 
het bereik van ons gevoel , van onzen wil en onze ken- 
nis valt, kan ten deele tot ons bewustzijn komen. 

Het bewustzijn is dientengevolge gericht op onze ver- 
houding tot de buitenwereld. Missen wij de vermogens, 
om met de buitenwereld in aanraking te komen, d. i. 
kunnen het gevoel, de wil en de kennis niet of slechts 
gebrekkig tot stand komen , dan wordt in dezelfde mate 
het ontstaan van het bewustzijn tegengehouden of bemoei- 
lijkt. Eerst wanneer de drie psychische hoofdfunctiën werk- 
zaam zijn geworden , kan tengevolge van het verlichtings- 
vermogen het menschelijk bewustzijn tot stand komen. 



Fiihlen und Wollen) haben, so soUten wir uns doch durch ihreti Gebrauch 
nicht verführen lassen zu vergessen, dasz wir damit nur Begriffe bezeich- 
nen, die wir selber gebildet haben." 
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Bij herhaling kwam ter sprake de verhouding van ons 
bewustzijn , eerst tot het gevoel , en daarna tot den wil ^). 
Op de derde verhouding , van het bewustzijn tot de ken- 
nis , wil ik hier wat nader ingaan , omdat die verhouding 
te vatten, zoo helder inzicht geeft in beider aard. Ik 
bepaal er mij toe, om tusschen kennis en bewustzijn 
nu dit drievoudig verschil te constateeren : 

I . Tot het gebied der kennis behoort al wat wij (op 
welke wijze dan ook) van de dingen waarnemen. Dat 
iemand rijk of hoogmoedig is, weten wij. Dat een voor- 
werp zwart of groot is, nemen wij waar, en weten wij 
dus eveneens. Maar slechts van een zeer klein gedeelte 
van dit terrein onzer kennis kunnen wij ons bewust wor- 
den; nl. slechts van dat gedeelte, hetwelk betrekking 
heeft op onze verhouding tot de voorwerpen der buiten- 
wereld ^). Voorwerp der kennis is hetgeen wij van eenige 
zaak waarnemen , maar voorwerp van ons bewustzijn kan 
datgene zijn , wat in dat waargenomene behoort tot onze 
verhouding tot die zaak. Het terrein van het bewust- 
zijn is dus een deel van het veel grootere terrein der 
kennis. Dat bijvoorbeeld deze of gene een geleerd man 
is , behoort tot het terrein onzer kennis ; maar vergelijken 
wij ons zelven bij dien geleerden man , en blijkt het ons 
dan , dat wij ons niet met hem kunnen meten , dan wor- 



') Belangstellenden maak ik er opmerkzaam op, dat Schopenhauer, 
S. W., ed. Frauenstadt, Bd. 3, bl. 224 — 277 onder den titel „Vom Pri- 
mat des Willens im Selbstbewusztsein ," eene treflijke beschouwing heeft 
gegeven over de superioriteit van den wil boven het intellect. Hetzelfde 
onderwerp behandelde G. Hauffe in zijne Entwicklungsgeschichte des 
menschlichen Geistes, 1882, bl. 441 vv. 

2) Vgl. Wundt, Vorlesungen I, bl. 309 „Das Bewusztsein ist das Ur- 
theil, welches die Beziehung der angeschauten Objecte zum anschauenden 
Subjekte feststellt." 
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den wij er ons van bewust , dat onze wetenschap bij de 
zijne ten achter staat. 

Op deze wijze kan men bepalen, welk gedeelte van 
het terrein der kennis tot ons bewustzijn komen kan. 
Hoe meer relatie-bestanddeelen er aanwezig zijn, des 
te meer stof is er voor het bewustzijn ; en hoe minder 
relatie-bestanddeelen er aanwezig zijn , des te minder stof 
is er voor het bewustzijn. Ik bedoel daarmede dit : dat 
bijvoorbeeld onze huid blank is, in onderscheiding van 
de zwarte huid des negers, behoort tot het gebied van 
onze kennis ; maar er is in die kennis hoegenaamd niets 
dat onder het bewustzijn vallen kan. Wij weten een- 
voudig , dat onze huid blank en die des negers zwart is ; 
doch wij kunnen er ons niet van bewust worden, dat 
onze huid blank is in tegenstelling van de zwarte huid 
des negers. Daarentegen bevatten begrippen als liefde 
en haat zeer vele relatie-bestanddeelen; ja zij bestaan 
er bijna geheel uit. Dientengevolge kunnen wij ons ook 
veel gemakkelijker rekenschap geven van onze sympa- 
thiën en antipathiën, dan van hetgeen wij weten. 

2. Het tweede verschil tusschen kennis en bewust- 
zijn is, dat de kennis over het verleden zich uitstrekt, 
maar het bewustzijn niet ^). Ik kan kennis hebben van 
hetgeen drie duizend jaren of drie maanden geleden ge- 



') Daarom zegt Fortlage, System der Psychologie, 1855, bl. 65 „An 
den Vorstellungen kann alles Dasj enige, was daran Gefiihl oder Empfin- 
dung ist, eririnert werden, aber Das, was daran Bewusztsein oder Wahr- 
nehmung ist, kann schlechterdings nicht erinnert werden, und es ist ein 
Fehler, das nicht erinnerbare Element unter die Kategorie der erinner- 
baren Elemente zu subsumiren." Even te voren, bl. 64, had Fortlage 
dan ook gezegd, dat het bewustzijn „kein erinnerbarer Vorstellungs- 
inhalt ist." 
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beurd is. Inhoud mijner kennis is al datgene wat ik 
zelf op betrouwbare wijze heb waargenomen , of uit be- 
trouwbare bronnen mij is meegedeeld. Evenwel stelt 
het spraakgebruik met fijnen tact kennis van het verle- 
dene niet in alle gevallen gelijk met herinnering aan 
hetgeen vroeger gebeurd is : de eerste kan zich uitstrek- 
ken over alles wat vroeger geschied is , ook reeds lang 
vóór mijne geboorte, maar de tweede omvat alleen het- 
geen ik zelf heb beleefd of waargenomen of gedaan. 
Behoort aldus ook het verledene tot het gebied der 
kennis , ik kan mij daarentegen slechts bewust wezen van 
een deel mijner tegenwoordige relatiën. Ik heb eene 
herinnering aan de liefde , die iemand mij voorheen toe- 
gedragen heeft; maar ik kan mij slechts bewust wezen 
van de liefde, die iemand op dit oogenblik jegens mij 
koestert. Dit volgt reeds uit den aard van het bewust- 
zijn. Het bewustzijn is eene werkzaamheid, die ieder 
oogenblik moet vernieuwd worden, zal het bewustzijn 
niet onmiddellijk verdwijnen. Daarom verliest een man 
bij den dood zijner vrouw het bewustzijn van hare liefde , 
en houdt er voortaan niets dan de herinnering van over. 
Daarom is 

3. het derde verschil tusschen kennis en bewustzijn 
eindelijk , dat de kennis vrij duurzaam , maar het bewust- 
zijn geheel oogenblikkelijk van aard is. Wat wij weten , 
blijft ons meer of minder lang in het geheugen. Wel 
zinkt hetgeen wij weten, meer of minder snel (naarmate 
's menschen herinneringsvermogen sterker of zwakker is) 
weg, en wordt het ons hoe langer hoe minder gemak- 
kelijk om hetgeen wij weten weer tot bewustzijn te bren- 
gen, totdat wij ten leste moeten zeggen: ik ben dit 
of dat vergeten; ik weet het niet meer; — niettemin 
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0ZOU er geen wetenschap, geen denken mogelijk zijn, als 
de kennis niet in mindere of meerdere mate duurzaam 
was. Maar het bewustzijn is momenteel , ©ogenblikkelijk 
van aard. Wij kunnen ons slechts bewust zijn van een 
deel van hetgeen wij op dit oogenblik gevoelen, willen 
of denken. Misschien weten wij op dit oogenblik nog, 
wat er staat in een boek , dat wij geruimen tijd geleden 
hebben gelezen. Maar wij gevoelen niet meer den schrik 
of de smart , of de sympathie of de antipathie , die wij 
insgelijks eenigen tijd geleden hebben gehad. Zoolang 
deze duurden , gevoelden wij ze , en kwamen ze tot ons 
bewustzijn; maar sedert zij niet meer bestaan, is ook 
het bewustzijn er van verdwenen , en hebben wij er nog 
slechts herinneringen van overgehouden. Tengevolge van 
deze gelukkige beschikking gevoelen wij niet meer het 
lijden en de teleurstellingen, welke wij vroeger gehad 
hebben; maar genieten wij ook niet meer de vreugde, 
die wij vroeger smaakten. Of stel , dat men met iemand 
in onmin leefde, maar weer met hem verzoend is. Dan 
was men er zich weleer van bewust, dat er in onze 
goede verhouding tot dien persoon stoornis was gekomen ; 
maar sinds die verhouding behoorlijk hersteld is , is men 
zich niet meer bewust van die onaangename verhouding , 
omdat men ze niet meer gevoelt, en er nu nog alleen 
de herinnering van bewaart. Nu kan die herinnering 
(vooral wanneer eenige gewaarwording vrij lang en krach- 
tig in het bewustzijn geleefd heeft) zóó levendig zijn, 
dat hare intensiteit die van het bewustzijn schier nabij 
komt, en de herinnering in bewustzijn schijnt over te 
gaan ; maar inderdaad is dit slechts schijn. Wij kunnen 
zeer wel ons het een of ander levendig herinneren , zoo- 
dat wij als 't ware ons weer indenken en inleven in 
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hetgeen wij weleer hebben ervaren ; — maar die ervaring^ 
zelve komt niet weer tot ons bewustzijn. Wij kunnen 
ons alle omstandigheden nog levendig voorstellen , waar- 
onder een hevige schrik ons lang geleden eens overviel ; 
wij herinneren ons duidelijk , wat wij voelden en dachten 
op het oogenblik, dat de schrik op eens weêrkwam. 
Maar die schrik zelf keert daarmee niet terug ; wij schrik- 
ken niet op nieuw door de herinnering aan een' schrik. 
Of iemand heeft eens een pijnlijke operatie ondergaan; 
dan kan hij zijn leven lang eene levendige herinnering 
houden aan hetgeen hij toen heeft doorstaan, maar de 
pijn der operatie zelve gevoelt hij niet meer en kan hij 
niet meer gevoelen. Hij heeft dus wel eene herinnering, 
maar geen bewustzijn meer van de pijn, die hij weleer 
heeft gevoeld. Bewustzijn van de pijn had hij slechts, 
zoolang de pijn duurde; toen het bewustzijn verdween, 
kwam de herinnering. 

Nadat wij nu den aard hebben besproken van het ver- 
schijnsel, dat wij bewustzijn plegen te noemen, is de 
vraag aan de orde en geheel voorbereid , wat wij nu van 
het z,g. zelfbewustzijn , van het wereldbewustzijn en van 
het Godsbewustzijn hebben te denken. 



IV. 



Na het menschelijk bewustzijn komt het menschelijk 
zelfbewustzijn aan de orde van bespreking. Maar ook 
hier hebben wij weer aanstonds te doen met het be- 
kende verschijnsel, dat er omtrent de psychologische 
vraagstukken zooveel verschil van gevoelen bestaat. Welk 
eene uitgebreide bespreking was noodig om te komen 
tot eene (voor zoover het in onze dagen mogelijk is) 
heldere voorstelling van hetgeen wij onder bewustzijn 
hebben te verstaan ; maar toen wij ook eenmaal eeniger- 
mate wisten wat het was, werd ons de weg geopend 
om zijnen aard en zijne verhouding tot de andere func- 
tiën van den menschelijken geest na te gaan. En zal 
er even alzoo ooit een einde komen aan het willekeurige 
speculeeren over het z.g. Godsbewustzijn , en zal er een- 
maal nog klaarheid zijn ten aanzien van zijne betrekking 
tot het zelfbewustzijn des menschen, — dan dient in 
de eerste plaats nagespeurd te worden, wat wij onder 
zelfbewustzijn, en daarna, wat wij hebben te verstaan 
onder hetgeen ik als de modaliteiten van het zelfbewust- 
zijn meen te moeten aanmerken. 

Om te komen tot een antwoord op de vraag, wat 
toch het zelfbewustzijn wel is , moeten wij nogmaals let- 
ten op de ontwikkeling van het bewustzijn. Op de die- 
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ren kan men ook hier zich zoo moeilijk beroepen. Men 
heeft wel gezegd, dat bij de dieren (evenals bij ons) 
gewaarwordingen , waarnemingen , voorstellingen , begrip- 
pen en besluiten worden gevonden, maar dat zij niet 
weten , dat zij dit alles hebben. Men heeft wel beweerd , 
dat dieren zien en voelen , maar niet weten , dat zij zien 
en voelen; dat dieren altijd als buiten zichzelve leven 
en niet tot zichzelve kunnen komen. Men heeft verder 
willen bepalen , in welken zin wèl , en in welken zin niet 
aan de dieren bewustzijn kan toegekend worden ; en hun 
gewoonlijk alle zelfbewustzijn ten eenenmale ontzegd. 
Doch inderdaad zijn deze meeningen meer eene beschrij- 
ving van de wijze waarop deze of gene zich de zaak in 
quaestie voorstelt, dan van het psychische leven der 
dieren zelf 

Maar uit den aard der zaak komen de kinderen hier 
ter sprake. Nu is de ontwikkeling van het bewustzijn 
bij de kinderen nog bij lange niet volledig bekend, en 
zal het ook nimmer worden ; zoodat onze bepaling van 
het onderscheid tusschen bewustzijn en zelfbewustzijn 
ook in dezelfde mate gebrekkig moet zijn. Maar die 
ontwikkeling doorloopt deze (langs tallooze trappen in 
elkaar overgaande) drie stadiën. 

Vooreerst is er bij de kinderen (vóór en kort na de 
geboorte) slechts een onbewust voelen, enz. Zooals 
vroeger gebleken is , gevoelt reeds een kind dat in zijne 
7de maand geboren wordt. En hierover bestaat geen 
verschil van gevoelen , dat in deze periode de hersenen 
nog niet in staat zijn om de gewaarwordingen in waar- 
nemingen om te zetten. Het kind staat in tallooze re- 
latiën tot de hem omringende wereld, maar neemt er 
nog geen enkele van waar. Dit bedoelen wij, als wij 
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zeggen , dat het voelen , het proeven , het zien , het hoo- 
ren, het ruiken, het willen, het denken nog onbewust 
toegaat. 

Het kind doet een grooten stap voorwaarts, wanneer 
het de gewaarwordingen omzet in waarnemingen en deze 
waarnemingen combineert en er voorstellingen uit te 
voorschijn brengt. In deze stadie (die zooals vroeger 
gebleken is , reeds vrij spoedig na de geboorte aanvangt) 
wijst het kind de eene spijs af en neemt de andere op. 
Het kind begint langzamerhand te letten op hetgeen 
het gevoelt, enz. Nu is het voor ons alweer niet mo- 
gelijk om te verstaan, hoe er bewustzijn zonder zelf- 
bewustzijn wezen kan ^) ; hoe bijv. een kind niet alleen 
voelen, hooren kan enz., maar dat ook met bewustheid 
kan doen, — zonder er zich toch van bewust te zijn, 
dat en wat het voelt en hoort. Wij kunnen niet ver- 
staan, hoe een slaapwandelaar een zeer helder bewust- 
zijn hebben kan, terwijl hij toch zonder zelfbewustzijn 
is. Maar de waarneming leert, dat het kinderlijk be- 
wustzijn nog een hoogeren trap moet bereiken , dan het 
in de eerste maanden na de geboorte bereikt; en wel 
nooit zal het bewezen kunnen worden, maar naar alle 
waarschijnlijkheid ontbreekt in die stadie aan het be- 
wustzijn der kinderen datgene, wat het later tot zelf- 
bewustzijn verheft. 

Dus moet de derde stadie in de ontwikkeling van het 
bewustzijn deze wezen. Er is in het kind waarschijnlijk 
slechts bewustzijn aanwezig , zoolang het (gelijk de proef- 



*) Von Hartmann, Ph. d. U., bl. 416 „Das Selbstbewusstsein kaüü 
natürlich nicht ohne Bewusstsein , wohl aber das Bewusstsein ohne Selbst- 
bewusstsein gedacht werden." 
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nemingen van Preyer bewijzen) alle dingen , ook zichzelf, 
beschouwt als tot de buitenwereld behoorende. Maar 
wanneer het kind eerst zichzelf van die buitenwereld 
begint te onderscheiden , en daarna zijne verhouding tot 
die buitenwereld begint waar te nemen, komt hij tot 
zelfbewustzijn. Wat zelfbewustzijn is, en hoe het tot 
stand komt, valt niet te zeggen; maar de waarneming 
van onze verhouding tot de buitenwereld is zijne condi- 
tio sine qua non ^). 

Evenals vroeger bij het bewustzijn, zoo moeten wij 
nu ook bij het zelfbewustzijn opmerkzaam maken op 
hetgeen ik genoemd heb, het relatieve karakter. De 
uitdrukking „zelfbewustzijn'' zou doen vermoeden, dat 
men zich van zichzelf bewust kan zijn ; hetgeen toch wel 
beschouwd niet mogelijk is. Ik bedoel hiermede, dat 
het ik, afgezien van alle betrekkingen tot het niet-ik, 
nooit voorwerp van onze waarneming en dus ook niet 



') Von Hartmann , Ph. d. U. , bl. 389 „Mein Selbstbewusstsein ist das 
Bewusstsein meiner selbst, d. i. das Bewusstsein des Subjectes meiner 
Geistesthatigkeit .... Das Selbstbewusstsein ist also nur ein specieller 
Fall der Anwendung des Bewusstseins auf ein bestimmtes Object, nSm- 
lich auf die supponirte innere Ursache der Geistesthatigkeit, welche mit 
dem Namen Subject bezeichnet wird; nicht das thatige Subject j^/(^j/ wird 
im Selbstbewusstseinsacte zum Bewusstseinsinhalt oder Bewusstseinsobject, 
sondern nur die vermittelst der Kategorie der Causalitat aus der Thatig- 
keit des Subjects rückwarts erschlossene Vorstellung des Subjects wird zum 
Object des Bewusstseins . . . Bewusstsein wird nur dadurch Selbstbe- 
wusstsein, dass ihm zufallig die Vorstellung des Subjects zum Object wird." 

Schopenhauer, Grundprobleme, bl. 9 „Selbstbewusztsein heisst das Be- 
wusztsein des eigenen Selbst, im Gegensatz des Bewusztseins anderer 
Öinge, welches letztere'das Erkenntniszvermögen ist" . . . bl. 11 „Jeder 
wird, bei Beobachtung des eigenen Selbstbewusztseins bald gewahr wer- 
den, dasz sein Gegenstand allezeit das eigene Wollen ist." Waarbij niet 
vergeten moet worden , dat Schopenhauer bl. 33 den wil verklaart voor 
„das Ding an sich," van Kant! 
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van ons bewustzijn wezen kan. Van ons bloote ik heb- 
ben wij geen bewustzijn. Al wat van ons ik onder het 
bereik van onze waarneming en van ons bewustzijn val- 
len kan , is onze verhouding tot de buitenwereld. Zoo- 
dra ook maar ééne relatie wordt waargenomen, is er 
zelfbewustzijn aanwezig; en dit neemt toe in klaarheid 
en intensiteit, naarmate er meer relatiën, en dat met 
toenemende klaarheid, worden waargenomen. Dienten- 
gevolge is bij menschen van mindere ontwikkeling ge- 
woonlijk ook de mate van zelfbewustzijn gering, en 
begint deze bij toenemende ontwikkeling grooter te wor- 
den : reden waarom sommigen het niet wenschelijk ach- 
ten , om het peil van ontwikkeling bij de lagere klassen 
hooger op te voeren. Een werkman, die van zijne 
jeugd van den morgen tot den avond gesloofd heeft om 
een stuk brood machtig te worden , is misschien zeer 
tevreden. Maar ga hem nu uitleggen , dat anderen het 
beter hebben dan hij; breng dus zijne maatschappelijke 
positie tot zijn bewustzijn, dan zal hij zich ongelukkig 
gaan gevoelen; immers hij zal nu beginnen waar te 
nemen, dat hij toch eigenlijk in een ongunstiger ver- 
houding dan anderen staat tot het algemeene levensgeluk. 
Zelfbewustzijn is dus iets anders dan hetgeen men 
zelfgevoel noemt. Bewustzijn is iets anders dan gevoel , 
zooals boven genoegzaam gebleken is ^). En evenals 
gevoel en bewustzijn van elkaar verschillen , en het eerste 
steeds aan het tweede moet voorafgaan , maar ook zon- 
der het tweede aanwezig zijn kan , zoo is ook zelfgevoel 



') 'Fortlage, System der Psychologie, 1855, bl. 64 „Weil das Bewuszt- 
sein kein erinnerbarer ' Vorstellungsinhalt ist, so kann dasselbe auch un- 
möglich ein Gefühl sein." 
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niet hetzelfde als zelfbewustzijn ^). Gelijk hetgeen wij 
gevoelen object kan zijn van het bewustzijn, zoo kan 
ook de inhoud van het zelfgevoel object wezen van het 
zelfbewustzijn. Zelfbewustzijn toch is ook het met be- 
wustheid waarnemen van hetgeen in het zelfgevoel ligt 
besloten. 

Zelfbewustzijn is ook iets anderg dan zelfkennis. Be- 
wustzijn is reeds niet hetzelfde als kennis. Object der 
kennis is hetgeen zich op de eene of andere wijze aan 
onze waarneming voordoet, en een gedeelte van dezen 
inhoud der kennis behoort tot het object van het be- 
wustzijn. En insgelijks is er verschil tusschen zelfken- 
nis en zelfbewustzijn ; zij hebben een verschillend object 
en dus ook een verschillenden inhoud. Object der zelf- 
kennis is het subject zelf Deze zelfkennis kan voort- 
durend toenemen in helderheid en diepte , naarmate het 
subject meer onder haar bereik valt ; maar haar inhoud 
rs en blijft toch onveranderlijk het subject als zoodanig , 
zijne geaardheid , gesteldheid , enz. Dus is haar inhoud 
stabiel. Maar zooals boven reeds met een enkel woord 
aangewezen is, en beneden nog meer blijken zal, object 
van het zelfbewustzijn zijn niet wij zelven (want wij 
kunnen ons niet blootelijk van onszelven bewust zijn), 
maar is onze verhouding tot de buitenwereld. Voorwerp 
en inhoud van ons zelfbewustzijn wisselen derhalve, 
naarmate onze verhouding tot de buitenwereld verandert. 
Ons zelfbewustzijn is aan rustelooze wisseling onderwor- 
pen. In het volgende oogenblik zijn wij ons weer van 
iets anders bewust , dan in het voorafgaande. Het zelf- 
bewustzijn is dus ook evenmin als het bewustzijn een 



^) Dit is reeds aangewezen door Forllage, t. a. p. , bl. 67. 
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toestand, maar vrucht van eene ieder oogenblik zich 
herhalende, waarnemende werkzaamheid van den men- 
scheHjken geest. 

Bij het bespreken van verschillende geestelijke func- 
tiën is echter het gevaar zoo groot , om de eenheid van 
het psychische leven uit het oog te verliezen, en zich 
in allerlei ongegronde bespiegelingen te verliezen. Dat 
gevaar is ook aanwezig, wanneer wij spreken over de 
onderlinge verhouding van zelfkennis en zelfbewustzijn. 
Want het is wel waar, dat naarmate wij onze verhou- 
ding tot de buitenwereld leeren kennen, wij onszelven 
beginnen te kennen ^) ; maar ook omgekeerd is het waar , 
naarmate wij onszelven leeren kennen, beginnen wij 
onze verhouding tot de buitenwereld te kennen. Eerst 
wanneer wij (zij het ook onbewust, want velen weten 
niet, wat het is, dat zij koud worden) verschil waarne- 
men tusschen de temperatuur van ons lichaam en daar- 
buiten , komen wij tot de wetenschap dat wij koud wor- 
den ; maar evenzoo trekken wij ook uit het gevoel , dat 
wij koud worden, het besluit, dat de temperatuur van 
ons lichaam en daarbuiten verschilt. Zelfkennis en zelf- 
bewustzijn hangen zoo nauw samen , omdat beide eigen- 
lijk relatief van aard zijn. Straks zeide ik wel , dat het 
subject zelf moest beschouwd worden als het object der 
zelfkennis. Maar bij deze bepaling vergete men niet, 
dat wij onszelven niet kunnen waarnemen, en slechts 
door concludeeren tot kennis van onszelve kunnen komen ; 
dat daarom strikt genomen het subject zelf nooit object 



') Hierop berust ook Vraag en Antw. 3 van den Heidelb. Catechis- 
mus: Uit de wet Gods kent gij uwe ellendigheid, d. i. wilt gij uwen gees- 
telijken toestand kennen, dan moet gij uwe verhouding tot God kennen. 

8 
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onzer zelfkennis wordt, maar altijd alleen het subject in 
zijne verhouding tot de buitenwereld. Het object van 
de zelfkennis en van het zelfbewustzijn verschilt dus 
voornamelijk hierin, dat het bij de eerste meer om het 
subject zelf, en bij het tweede meer om onze verhouding 
tot de buitenwereld gaat. 

Heb ik terecht het zelfbewustzijn beschouwd als vrucht 
van de waarneming van onze verhouding tot de buiten- 
wereld , dan mogen wij nu gaan stellen , dat het zelfbe- 
wustzijn tweeërlei object en dientengevolge ook tweeërlei 
inhoud kan hebben. ^Bij het bespreken van den inhoud 
van het zelfbewustzijn heeft men rekening te houden met 
zijn tweeërlei object, immers met 's menschen verhou- 
ding, deels tot de wereld der zichtbare dingen rondom 
hem , en deels tot de wereld der onzichtbare dingen in 
en (ethisch) boven hem. Zoo komen wij als van zelf 
tot de twee modaliteiten of bestaansvormen , waarin het 
zelfbewustzijn altijd moet optreden. Leert de mensch 
zijne verhouding kennen tot de wereld der zichtbare 
dingen rondom hem, dan heeft zijn zelfbewustzijn een 
ander object en dus ook een anderen inhoud , dan wan- 
neer hij zijne verhouding tot de wereld der onzichtbare 
dingen in en (ethisch) boven hem waarneemt. 

Den eersten vorm van het zelfbewustzijn noem ik het 
physischy natuurlijk zelfbewustzijn. De inhoud van dit 
zelfbewustzijn moet beperkt zijn binnen de grenzen der 
eindige (stoffelijke en geestelijke) wereld rondom ons: 
daarom spreek ik van physisch zelfbewustzijn. Dit zelf- 
bewustzijn is vrucht van de waarneming van onze ver- 
houding tot de gansche omringende buitenwereld; en 
daarom kan elke waarneming van onze verhouding tot 
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de buitenwereld, inhoud van dit zelfbewustzijn wezen. 
Wij kunnen dientengevolge er ons van bewust zijn , dat 
wij koud zijn of warm ; dat wij verheugd zijn of bedroefd ; 
dat wij in vriendschappelijke of in on vriendschappelijke 
verhouding staan tot dezen of genen medemensch , — 
naarmate onze verhouding tot de buitenwereld verandert. 
Maar buiten dezen kring der zichtbare wereld kan het 
physisch zelfbewustzijn niet gaan. — En ten tweede 
noem ik dit zelfbewustzijn natuurlijk , omdat het in nor- 
male omstandigheden aan alle menschen eigen is. 

Toch moet hier de vraag gedaan^ worden , of de waar- 
neming van volstrekt iedere verhouding tot de buitenwe- 
reld wel inhoud van het physisch zelfbewustzijn wezen 
kan. Kan het tot den inhoud van ons zelfbewustzijn 
behooren , dat bijv. een ander grooter of kleiner , armer 
of rijker is dan wij ? Dit zijn toch verhoudingen , waarin 
wij staan tot de buitenwereld ; verhoudingen , die wij 
waarnemen of althans kunnen waarnemen. Maar kun- 
nen nu ook al deze verhoudingen, wanneer zij waarge- 
nomen worden , voorwerp en inhoud van ons zelfbewust- 
zijn worden? 

Om deze vraag te beantwoorden , hebben wij in acht 
te nemen, dat deze onze verhoudingen drievoudig van 
aard kunnen zijn. De eerste verhouding is die tusschen 
hetgeen wij bezitten en hetgeen een ander bezit, en 
tusschen ons lichaam en andere stoffelijke voorwerpen 
in de buitenwereld. Wanneer wij bijv. letten op de ver- 
houding van onze hoeveelheid geld tot die eens anderen , 
dan is de waarneming van deze verhouding bloot eene 
zaak van ons weten; en wij weten dus alleen, dat wij 
armer of rijker zijn dan deze of gene. Deze wetenschap 
moge nu een eigenaardigen aangenamen of onaangena- 

8* 
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men invloed uitoefenen op ons zelfgevoel, — van zelf- 
bewustzijn is hier nog geen spoor. Wij kunnen er ons 
niet van bewust zijn , dat wij in beteren of slechteren 
doen zijn dan een ander. — Hetzelfde geldt, wanneer 
wij letten op de verhouding van ons lichaam tot het 
lichaam eens anderen of tot een ander stoffelijk voor- 
werp in de buitenwereld. Wij nemen dan het verschil 
of de overeenkomst tusschen beide waar ; dat het groo- 
ter of kleiner, enz. is; en hebben hier dus weer met 
een bloot weten te doen. 

Maar anders wordt het geval , wanneer de verhouding 
'wordt waargenomen tusschen ons lichaam en ons ik. 
Want slechts die verhoudingen tot de buitenwereld kun- 
nen onder het bereik van ons zelfbewustzijn vallen, 
waarin ons ik is betrokken. De betrekking tusschen 
ons lichaam en ons ik is van dien aard , dat zij voorwerp 
en inhoud van ons zelfbewustzijn worden kan. Wij kun- 
nen er ons bijv. van bewust zijn , dat wij pijn of eenige 
andere aandoening hebben aan een deel van ons lichaam ^). 

En nog weer anders wordt de verhouding, wanneer 
het geldt de betrekking van ons ik tot het ik eens an- 
deren. Ook in deze betrekking is weer veel, wat niet 
tot ons bewustzijn komt, en waarvan wij ons dus ook 
niet bewust kunnen worden: wij zijn ons niet bewust 
van vele neigingen van sympathie en antipathie , die wij 
in ons omdragen. Maar zeer veel van deze betrekking 



*) Schopenhauer, Grundprobleme , bl. 12 „Des eigenen Leibes ist man 
sogar, genau betrachtet, sich unmittelbar nur bewuszt als des nach Auszen 
wirkenden Organs des Willens und des Sitzes der Empfanglichkeit fUr 
angenehme, oder schmerzliche Empfindungen , welche aber selbst, wie 
soeben gesagt, auf ganz unmittelbare AfFektionen des Willens, die ihm 
entweder gemasz, oder widrig sind, zurücklaufen." 
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kan toch inhoud van ons zelfbewustzijn wezen; en wij 
kunnen ons daarom met volkomene klaarheid bewust 
zijn van de vriendschappelijke of onvriendschappelijke 
verhouding, waarin wij staan tot dezen of genen. 

Men geve toch acht op deze modaliteit van het zelf- 
bewustzijn. Want bloot (zooals Kant het uitdrukt : reines) 
zelfbewustzijn bestaat niet. Zelfbewustzijn treedt altijd op 
in den vorm , dien wij zooeven hebben beschreven , óf in 
den vorm, dien wij straks als de andere bestaanswijze 
van het zelfbewustzijn zullen noemen. Nu kan het zelf- 
bewustzijn tot inhoud hebben, noch het subject zelf, 
noch het object zelf, maar alleen de verhouding van het 
subject tot het object. En fs dat object gelegen bin- 
nen de grenzen van de zinnelijk waarneembare wereld, 
dan kan men gevoegelijk spreken van wereld-bewustzijn. 
Ongetwijfeld is dit woord „wereld-bewustzijn,** gelijk tal- 
rijke malen gezegd is, verre van onberispelijk; maar 
woorden zijn goed voor het gebruik , wanneer zij slechts 
geen misverstand wekken , en ten naasten bij de zaak uit- 
drukken , welke wij onder woorden willen brengen. Het 
woord wereld-bewustzijn dient alleen om die bestaans- 
wijze van het menschelijk zelfbewustzijn aan te duiden , 
waarbij onze verhouding tot de zinnelijk waarneembare 
wereld de stof voor dat zelfbewustzijn levert. 

Maar nog een andere vorm van zelfbewustzijn is mo- 
gelijk, nl. die welke geboren wordt, wanneer de mensch 
zijne verhouding leert kennen tot de wereld der onzicht- 
bare dingen in en (ethisch) boven hem. Dan ontstaat 
de andere, de tweede modaliteit van het menschelijk 
zelfbewustzijn , die wij zouden kunnen noemen het ethisch , 
geestelijk zelfbewustzijn. Naar den geestelijken aard van 
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zijn object spreek ik van geestelijk zelfbewustzijn; en 
verder spreek ik ook opzettelijk van de wereld der on- 
zichtbare dingen in en (ethisch) boven den mensch , om 
daarmede uit te sluiten de geestelijke wereld, die in ze- 
keren zin 7iaast hem staat , immers in zijne evenmenschen 
woont. 

Blijft dus als object van de tweede modaliteit van het 
zelfbewustzijn niets anders over dan God. Men versta 
dit intusschen niet verkeerd. Gewoonlijk denkt men dat 
God , het Goddelijke Wezen zelf, object van het geeste- 
lijk zelfbewustzijn is ; en men spreekt dan , alsof een 
mensch zich bewust wezen kon van God. Door deze on- 
nauwkeurige, ja onjuiste voorstelling heeft men dit stuk 
van de leer van het menschelijk bewustzijn geheel in het 
onklare gebracht. Ook van God nemen wij slechts dat- 
gene waar , wat van Zijne eigenschappen , onder ons be- 
reik valt. Dus niet God zelf, maar Zijne eigenschappen , 
datgene wat Hij van zichzelven aan ons openbaart, kan 
het object van onze waarneming zijn. Dus valt ook niet 
God zelf ^) , maar slechts Zijne relatie tot het geschapene 
onder ons bereik. Toen men in de Middeleeuwen streed 
over de vraag naar de „kenbaarheid" Gods, hadden zij 
die deze vraag ontkennend beantwoordden hierin recht , 
dat zij gevoelden dat het wezen der dingen , en ook het 
wezen van God , voor de menschelijke waarneming en ken- 
nis ontoegankelijk is ; maar hielden hunne tegenstanders 
ook weer terecht vol, dat God niet onkenbaar is, om- 



') Het komt mij voor, dat ook Prof. Doedes dit gevoeld heeft, blij- 
kens zijne vraag, Theol. Studiën, 1885, bl. 69 „Op welken grond of met 
welk recht wordt beweerd, dat de mensch zich van God bewust kan 
iijn, niettegenstaande de mensch tpch persoonlijk van God onderscheiden 
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dat alleen Zijne eigenschappen onder ons bereik vallen. 
Ware een Kant hen komen inlichten aangaande den rela- 
tieven aard van alle menschelijke kennis , dan zou ook aan 
dezen strijd niet zooveel onnoodige moeite te koste ge- 
legd zijn. 

En nu wordt .het de vraag: kunnen alle eigenschap- 
pen Gods , al Zijne relatiën tot het geschapene niet slechts 
onder het bereik van onze waarneming, maar ook van 
ons bewustzijn vallen. Van het antwoord op deze vraag 
hangt het af, wat wij als het object en de inhoud van 
het Godsbewustzijn hebben te beschouwen. Nu kan men 
voor ons doel al wat er van de eigenschappen Gods 
gezegd kan worden , tot drie rubrieken brengen. Voor- 
eerst kan er veel van God gezegd worden, dat onder 
het bereik, noch van onze waarneming, noch van ons 
bewustzijn valt. Dat Hij bijv. eeuwig is en oneindig, 
kan door ons nooit waargenomen worden, en is dus 
niet iets, waarvan wij ons immer bewust kunnen wor- 
den. In de tweede plaats kan er veel van God gezegd 
worden, dat door ons wel kan waargenomen worden, 
maar waarvan wij ons toch niet bewust kunnen worden. 
Ondervinden wij bijv. in ons leven, dat God almachtig 
is , dan zullen wij het op grond daarvan vastelijk geloo- 
ven , dat God almachtig is ; maar daarmede zijn wij ons 
nog niet van Gods almacht bewust. Of zien wij overal , 
ook in ons eigen levenslot, dat God met wijsheid alle 
dingen bestuurt tot Zijne eere en tot ons heil , dan zal 
eveneens die wijsheid Gods voor ons boven alles vast- 
staan ; en wij zullen zeggen : op grond van eigen levens- 
ervaring ben ik overtuigd , dat God met volmaakte wijs- 
heid regeert. Maar nooit zal er iemand aan denken 
om te zeggen: ik ben mij van Gods wijsheid bewust, 
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of: ik ben er mij van bewust, dat Goid met wijsheid 
regeert. 

Zal eene of andere eigenschap van God onder het 
bereik van ons bewustzijn vallen; dan spreekt het van 
zelf, dat zij dan ook ons persoonlijk gelden moet. Eens 
anders verhouding tot God kan niet tot ons bewustzijn 
komen. Dat een ander eene uitredding of kastijding 
ondervindt, is voor ons eene zaak slechts van waarne- 
ming; maar alleen voor hem, dien het geldt, kan het 
eene zaak van bewustzijn wezen. Daarom kan altijd 
ook slechts in het eigen hart uitgemaakt worden, of 
men in een gegeven geval met een vloek of een zegen 
te doen heeft. Gaat het iemand naar wensch, dan be- 
staat er voor anderen geen zekerheid, dat hij van God 
gezegend wordt ; en begint het hem tegen te loopen , dan 
is er evenmin voor anderen gewisheid, dat hij gestraft, 
wordt. Zeer zeker kan dit zoo zijn. Maar óf het zoo 
is , kan alleen de persoon zelf weten ; daarvan kan alleen 
hij zich bewust zijn, die den voor- of tegenspoed ontvangt. 

Dus kunnen niet de relatiën van God tot anderen, 
maar alleen die ons persoonlijk gelden , onder het bereik 
van ons bewustzijn komen. En wederom, omdat wij 
de relatiën Gods tot het geschapene onder woorden bren- 
gen door van Zijne eigenschappen te spreken, niet al 
Zijne eigenschappen kunnen onder het bereik van ons 
bewustzijn vallen. Dit heeft alleen plaats met die beide 
eigenschappen Gods, welke men bij uitnemendheid de 
ethische zou kunnen noemen : de liefde en de heiligheid. 
Dat God liefde is en dat Hij heilig is , kunnen wij waar- 
nemen en opmerken in de wereld en in ons levenslot, 
maar kan bovendien inhoud van ons bewustzijn wezen. 
In deze beide eigenschappen Gods toch is de geestelijke 
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verhouding van God tot den mensch geheel uitgedrukt; 
zoodat ook deze eigenschappen de eigenaardige inhoud 
van onze onmiddellijke kennis aangaande God , en daar- 
mede hèt gepaste voorwerp van ons geestelijk zelfbe- 
wustzijn kunnen wezen.^ M. a. w. wij kunnen er ons van 
bewust zijn, dat God liefde is, en dat Hij heilig is. 

Deze waarneming van onze relatie tot God is inhoud 
van wat men gewoonlijk Godsbewustzijn noemt. Ook 
deze uitdrukking Godsbewustzijn heeft men alzoo met 
oordeel des onderscheids te gebruiken. Men kan zich 
evenmin van de wereld , als van God zelven bewust zijn ; 
maar slechts van onze verhouding tot de eerste en den 
laatste. En aldus opgevat , laat de uitdrukking zich ge- 
makkelijk overeenbrengen met de omschrijving, door Prof. 
Doedes ^) gegeven : „Godsbewustzijn is onmiddellijk we- 
ten aangaande God." Mits men slechts niet uit het oog 
verlieze het relatief karakter ook van het onmiddellijk 
weten. Langs den weg van het onmiddellijk weten lee- 
ren wij toch niet God zelven, Zijn wezen, Zijne onein- 
digheid. Zijne eeuwigheid enz. kennen, maar alleen Zijne 
geestelijke verhouding tot ons. Wat anders kunnen wij , 
niet maar op grond van levenservaring , maar onmiddel- 
lijk , aangaande God weten , dan dat Hij liefde is en dat 
Hij heilig is? De andere eigenschappen of hoedanig- 
heden Gods leeren wij eerst langs den weg van ervaring 
en waarneming kennen ; wij moeten eerst in de wereld of 
in ons eigen leven hebben opgemerkt, dat God almachtig 
is en wijs, om tot het geloof aan Gods almacht en wijs- 
heid te komen. Maar dat God liefde is, en dat Hij 
heilig is , vernemen wij langs den weg van het onmid- 



>) Prof. Doedes, Theologische Studiën, 1885, bl. 69. 
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dellijk weten, van onmiddellijke geestelijke ervaring, of 
hoe ge het ook noemen wilt. Daarom is het onmiddellijk 
weten aangaande Gods heiligheid en liefde, inhoud van 
ons Godsbewustzijn. 

En nu is ook de opmerking aan de orde, dat het 
Godsbewustzijn niet natuurlijk, niet aan alle menschen 
van nature eigen is, en ook niet zijn kan. Wij komen 
hier tot een punt, waarvan men eerst voor zichzelven 
en voor anderen rekenschap geven moet, wanneer men 
over het Godsbewustzijn met eenvoudigheid en klaarheid 
wil spreken. Omdat het hier eene zaak geldt , die haar 
invloed doet gevoelen niet alleen op de bespreking van 
het Godsbewustzijn in den mensch , maar op al wat daar 
nog achter ligt , wil ik hier de glasheldere woorden aan- 
halen van iemand , wiens naam bij velen nog wel eenige 
autoriteit heeft. Alexander Vinet (in zijne Nouvelles 
études évangeliques : Christ c'est la religion , la religion 
c'est Christ, bl. 412 w.) schreef dan, handelende over 
de waarheid van den chr. godsdienst, en het geldt dus 
ook hier: 

„Nous devons nous placer ici dans Tune des deux hypo- 
theses , entre lesquelles il ne saurait y en avoir une troisième : 
OU rhomme est tombe ou 11 ne Test pas. Si Thomme n*est 
pas tombe, si nous sommes demeurés dans Tétat oü Dieu a 
voulu que nous soyons , un enseignement n'est pas nécessaire , 
et même ne se congoit pas. Dans ce cas , nous sommes inté- 
rieurement enseignés par une voix que nous pouvons appeler 
la voix de la nature avec plus de raison que ceux qui abusent 
du mot en paraissant faire si grand cas de la chose. Notre 
religion est alors vraiment la religion naturelle; mais elle 
difïere de celle qu'on appelle ordinairement de ce nom en ce 
que celle-ci est une conclusion du jugement, tandis que la 
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première n'est point une déduction, mais une vue intérieure 
et immédiate de la vérité de Dieu par la perception infaillible 
d'un sens approprié a eet usage. Si nons ne sommes pas tom- 
bes, nous connaissons si bien les rapports essentiels de Thomme 
avec Dieu que personne n*a k nous les enseigner, et que dès 
maintenant, sans TÉvangile et indépendamment de l'Évangile, 
cette parole est vraie : „Nul n'enseignera son prochain et nul 
son frère, en lui disant; „Connais l'Éternel; car tous me 
connaitront." (Jérémie XXXI, 34) Les rapports entre Thom- 
me et Dieu nous sont, dans ce cas, parfaitement connus; sans 
les avoir étudiés , nous en avons mieux que la connaissance : 
nous en avons la vue intérieure et Ie sentiment ; nous les con- 
naissons comme notre propre existence; nous en sentons la 
réalité comme nous sentons la réalité de notre vie; et nous 
ne sommes pas plus certains de notre mot que de la nature 
et de la volonté de ce mot divin , qui est Tobjet de la religion. 
Si nous ne sommes pas tombes , nous sommes en Dieu et Dieu 
est en nous, et dans cette intime communion Dieu se révéle 
k nous par Ie sentiment même qu^ifnous donne de saprésence. 
C'est dans cette communion intime avec Dieu qu'a vécu 
Ie premier homme dans Ie paradis. Il n'avait pas k s'enquérir 
de Dieu , Ie possédant déjk en soi ; ni de sa volonté , la con- 
naissant intérieurement. Il n'avait pas k sortir de lui-même pour 
trouver Dieu ; parce que Dieu et lui étaient dans une communion 
non interrompue. Si Thomme n'était pas tombe, eet état 
serait encore Ie sien, ce qui revient k dire qu'il n*y aurait 
pas de religion pour lui , ou que Ie mot de religion ne suffirait 
pas k exprimer les rapports intimes et les intelligences de 
Dieu avec sa créature." 

Het ware wel wenscheljjk, dat men bij bespreking 
van deze vraagstukken de principieele vraag altijd zoo 
zuiver stelde als Vinet heeft gedaan. Wij moeten kiezen 
voor, en dan uitgaan van eene der twee hypothesen, 



124 



terwijl er geen derde mogelijk is : óf de mensch is ge- 
vallen , óf hij is niet gevallen. Maar men aanvaarde dan 
ook alles wat uit het beginsel noodzakelijk volgt. Dit moet 
ik in sommigen wraken , dat zij spreken van een Gods- 
bewustzijn, als aan alle menschen zonder onderscheid 
eigen , en dat doen , zonder eerst nauwkeurig te hebben 
opgegeven: wat zij onder bewustzijn en onder Godsbe- 
wustzijn verstaan, en wat dus als object en als inhoud 
van het z.g. Godsbewustzijn is te beschouwen. Dit is te 
betreuren, dat men vaak verzuimt, om naar den eisch 
van Vinet zich vooraf van de twee genoemde hypothesen 
rekenschap te geven ; dat men zulk eene vage beteekenis 
toekent aan gewichtige uitdrukkingen als Godsbewust- 
zijn en dergelijke, dat ten slotte niemand meer weet, 
wat het is ; en dat men dan geen bezwaar heeft , om er 
allerlei toe te rekenen, wat er niet toe behoort ^). 



') Alleen wanneer men kiest voor de hjrpothese dat de mensch niet 
gevallen is, moest men schrijven zooals Bruch deed in zijne Theorie des 
Bewusztseins , bl. i86 „Die tiefste Grundlage aller Religion ist, wie aus 
dem Gesagten erhellt, das wesentliche Verhaltnisz, in welchem der mensch- 
liche Geist mit Gott steht. . Aus diesem entwickelt sich in uns mit dem 
Selbstbewusztsein und im Paralellismus mit der Entfaltung dieses, ein 
geheimniszvoUes Bewusztsein des absoluten Grundes unseres Seins, das 
wir auch mit dem Worte Gottesbewusztsein bezeichnen können, eine Be- 
zeichnung, die indessen insofern nicht ganz richtig ist, als dieses Bewuszt- 
sein noch nicht den vollen GottesbegrifF, spndem zunachst nur noch die 
ersten Keime von demselben in sich tragt. Es versteht sich von selbst, 
dasz dieses Gottesbewusztsein sich Anfangs nur leise ankündigt und noch 
sehr dunkel und verworren ist." Het is alsof Bruch zelf gevoelt , dat wat 
hij hier op het oog heeft , toch den naam van Godsbewustzijn niet dragen 
kan. De groote duisterheid en verwardheid, waarvan Bruch spreekt, zit 
meer in zijne eigene voorstellingen, dan in de zaak zelve. Hoe eenvou- 
dig is de quaestie, als men gaat in de door Vinet aangewezen lijn! 

Eveneens laat men eene miskenning van de gevolgen van den zonde- 
val blijken, wanneer men zegt, dat de verbondenheid met God het diepste 
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Zeer zeker is er ook bij de heidenen een opmerken 
van de almacht en de wijsheid, zelfs van den toorn Gods, 
waarvan men in allerlei verschijnselen de openbaring 
meende te zien. Men noeme dat Godsbesef, besef dat 
er een God is , en waaruit later het geloof ontstaan is , 
dat die God dan ook allerlei m'enschelijke eigenschap- 
pen heeft. Men noeme dat zooals men wil; maar 
men geve eerst eene behoorlijk gestaafde beschrijving 
van het bewustzijn en van hetgeen daarmede samenhangt , 
wanneer men dat Godsbewustzijn noemen wil. Godsbe- 
wustzijn kan niets anders zijn dan bewustzijn aangaande 
onze verhouding tot God. Merkt nu op , dat de heiden 
nooit tot dit bewustzijn komt; dat zijne verhouding tot 
God hem altijd onbekend blijft , en het is duidelijk , dat 
Godsbewustzijn strikt genomen bij de heidenen niet kan 
voorkomen. 

De twee zaken die ik' straks noemde als het eigen- 
aardige van het Godsbewustzijn, ontbreken bij de niet- 
christenen. Bij hen geen sprake van de heiligheid der 
Godheid. Onder alle helden die zij tot goden verhieven , 
was er niemand die tot deze waardigheid verheven werd 
om iets dat op heiligheid geleek; maar dikwijls om 
hartstochten die geheel het tegenovergestelde waren ; en 
meestal om lichamelijke eigenschappen of om hoedanig- 
heden, welke nuttig waren voor het dagelijksch leven. 

Aesculapius werd tot God verheven , om zijne bekwaam- 
heid in het genezen van zieken; Bacchus, om het ge- 
bruik van den wijnstok; Vulcanus om zijne werkzaam- 



wezen van den mensch uitmaakt, en dat hij daarom, als hij zijn zelfbe- 
wustzijn grondig peilt, op den bodem daarvan het Godsbewustzijn vindt. 
Dat geldt alleen, wanneer de mensch niet gevallen is. 



126 



heden met het vuur ; Hercules , om zijne kracht in het 
verdelgen van monsters. Maar niet een van hen allen 
werd tot dezen rang bevorderd om zijne heiligheid, — 
alsof deze eigenschap op die eere geen aanspraak maken 
kon. 

De goden gaven soms den menschen een voorbeeld van 
list en ondeugd ; en men merkte dan niet zonder wrevel 
op , dat hetgeen den goden was geoorloofd , den mensch 
op straffe was verboden. Omdat alzoo niet de goden 
zelve de bron en de vertegenwoordigers waren van alle 
recht en wet , konden zij wel toornig worden , maar was 
hun toorn als die eens sterkeren, wiens rechten door 
den zwakkeren niet geëerbiedigd zijn. Het kwade als 
zoodanig was niet eene zonde tegen de goden zelve. 
Bewustzijn van zonde en schuld werd niet gevonden. 
Men vreesde het kwade alleen om zijne gevolgen. Vaak 
meende men te bespeuren , dat de toorn der goden op- 
gewekt was, zonder dat men zelf daarvan de oorzaak wist; 
evenals de schepelingen van Jona, ging men naar eene 
of andere oorzaak zoeken , ten einde haar weg te nemen , 
en alzoo de reden tot den toorn op te heffen. Men 
trachtte met de goden op een goeden voet te blijven, 
maar men had er volstrekt geen besef van , dat onze 
verhouding tot de bron van recht en goed van huis uit 
verstoord is. Er was geen bewustzijn aangaande de hei- 
ligheid van het Goddelijke Wezen. 

En eveneens staat het met de liefde van God. Zij 
onderscheidt zich in de schatting der niet-christenen wei- 
nig of niet van de menschelijke liefde ; zij is geheel ver- 
mengd met zelfzucht en eigenbaat. Spiess heefl in zijn 
werk „Logos spermaticos'* bij de voornaamste uitspraken 
der H. Schrift gelijkluidende uitspraken verzameld uit 
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de niet-christelijke literatuur ; gelijk men zien kan , is het 
hem overal gelukt. Er is bijv. in de H. Schrift niet 
eene stelling op het gebied der zedelijkheid uitgesproken , 
die ook niet elders minstens even krachtig wordt ge- 
handhaafd. Maar bij de waarheid, in Joh. 3 : i6 uit- 
gesproken, kon Spiess in de niet-christelijke literatuur 
niets vinden, dat daarop geleek. Van eene geheel be- 
langelooze liefde, van eene volmaakte liefde Gods, die 
ook vijanden en schuldigen omvat, is buiten de H. Schrift 
nergens sprake. Dus kon ook buiten het terrein der 
H. Schrift nergens of immer het bewustzijn van de liefde 
van God geboren worden; immers nergens wordt er- 
varen, gevoeld, beseft, of hoe men het ook noemen 
wil : God heeft mij , zondig menschenkind , lief. 

Geheel op deze wijze wordt in de H. Schrift zelve 
hierover gesproken. Als Jezus Christus aan den voor- 
avond van Zijn lijden zegt: „Ik heb U verheerlijkt op 
aarde; ik heb voleindigd het werk, dat Gij mij gegeven 
hebt om te doen,*' — dan beschrijft Hij dat werk zoo 
eenvoudig, als Hij terstond volgen laat: „Ik heb uwen 
naam geopenbaard aan de menschen, die Gij mij uit 
de wereld gegeven hebt." En houdt men nu hierbij 
in het oog, dat in Israël een naam steeds gold als de 
aanduiding van het wezen eener zaak , — dan is de zin 
der laatst aangehaalde woorden deze , dat Jezus Christus 
het wezen van God heeft geopenbaard aan de Zijnen. 
Wat wij als het bijzondere wezen van God hebben te 
beschouwen, heeft Hij zelf al weer duidelijk uitgespro- 
ken, toen Hij kort daarna tot God zeide: „Heilige 
Vader" (Joh. 17 : 11). 

Zoo sprak Jezus Christus ook voor de menschen open- 
lijk uit: „Niemand kent den Vader (Math. 11 : 27); 
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niemand weet wie de Vader is (Luk. lo : 22); dan de 
Zoon, en dien het de Zoon zal willen openbaren.'* En 
later zeide Hij zelfs , dat in de kennis van God en van 
Jezus Christus het eeuwige leven zat (Joh. 17:3). De 
kennis van God als den heilige en als de liefde is dus niet 
algemeen goed, naar luid van de uitspraken van Jezus 
Christus zelven. Gelijk Paulus er de geloovigen van 
Korinthe, ter hunner beschaming op wees: „Sommigen 
hebben de kennis van God niet. Ik zeg het u tot schaamte. 
Zooveel is dus onweersprekelijk , dat de kennis van God 
niet algemeen is; en is deze niet algemeen, dan is de 
kennis van onze geestelijke verhouding tot God het even- 
min. Jezus Christus zegt, dat het werk van den H. Geest 
wezen zal, om die verhouding eerst te leeren kennen: 
om te overtuigen van zonde en van gerechtigheid; d. 
w. z. om te leeren verstaan, dat die verhouding ver- 
stoord is door de zonde en hersteld is door J. Christus. 
Niet moeilijk wordt nu ook te verstaan , waardoor en 
wanneer hetgeen werkelijk den naaiti van Godsbewust- 
zijn verdient , in den mensch ontstaat. Het is hier im- 
mers de vraag niet, wanneer in den mensch een duis- 
ter verlangen naar God wordt geboren; 'want dit mer- 
ken wij bij alle volken en menschen in meerdere of min- 
dere mate op. De zelfde apostel, die zoo duidelijk 
uitsprak, dat de kennis van God geen algemeen goed 
is , zag ook dit niet voorbij ; maar het was hem nu 
als het zoeken en tasten van een blinde (Hand. 17 : 
27). De vraag is hier ook niet, wanneer de mensch 
tot erkentenis komt van Gods wijsheid en macht; want 
de verschillende volkeren der wereld leveren het bewijs 
voor de waarheid van het woord van Calvijn, dat de 
mensch zijne oogen niet kan opslaan, of hij wordt ge- 
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dwongen, God te zien. Vgl. Rom. i : i8 w. Maar 
de vraag is hier, wanneer de mensch tot bewustzijn 
komt, niet van God (want dit is niet mogelijk), maar 
van zijne geestelij k-zedelijke yerhouding tot God. En 
nu maken ongetwijfeld de heidenen uit allerlei verschijn^ 
selen op, dat de toorn van God opgewekt is: dat be- 
wijzen hunne oiffers, die schier alle op wegneming van 
den Goddelijken toorn zien. Maar tot schuldbesef en 
schuldbekentenis en berouw; en tot het bewustzijn van 
de herstelde verhouding tot God, dat hij zegt: „wij 
dan hebben vrede met God," — komt de mensch al- 
leen door het Evangelie van Jezus Christus. Reden 
waarom Jezus Christus dan ook uitdrukkelijk moest 
verklaren : „ik heb uwen naam geopenbciard aan de men- 
schen, die Gij mij uit de wereld gegeven hebt^ Hij 
heeft daardoor eerst het Godsbewustzijn in den vollen 
zin des woords mogelijk gemaakt ; Hij geeft immers het 
onmiddellijk weten aangaande datgene, wat van God on- 
middellijk geweten kan worden. Alleen waar kennis van 
God is , kan kennis van onze geestelijke verhouding tot 
God zijn; en alleen waar deze laatste is, is het be- 
wustzijn aangaande die verhouding, d. w. z. Godsbe- 
wustzijn, aanwezig. 

Vraagt men dus, of zelfbewustzijn en Godsbewust- 
zijn in den normaal ontwikkelden redelijken en zedelij- 
ken mensch noodzakelijk samengaan; of de normaal ont- 
wikkelde redelijke .en zedelijke mensch zich van zich- 
zelven bewust kan zijn, zonder zich van God bewust 
te zijn, — dan moeten wij hier beginnen met eerst de 
quaestie zuiver te stellen. Er heerscht op dit punt 
eene schromelijke verwarring, omdat men zich vaak de 
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moeite niet wil getroosten , om vooraf duidelijk te be- 
palen wat wij onder zelfbewustzijn en Godsbewustzijn 
hebben te verstaan. Zijn de verschillende zaken eerst 
duidelijk bepaald, dan kan men (indien er althans ten 
aanzien van de bepalingen zelve geen verschil bestaat) 
hopen, nog eenmaal tot duidelijke aanwijzing van het 
verschil van meeningen te komen ; en dit kan dan weer 
leiden tot eene vruchtbare bespreking van het verschil 
zelf. Maar wie bij de bespreking van dergelijke diep 
ingrijpende vraagstukken zich van allerlei veelzeggende 
uitdrukkingen bedienen , zonder vooraf hare beteekenis 
behoorlijk aan te wijzen, doen zoo licht denken aan 
smokkelaars, die juist bij nevel en mist hun bedrijf het 
best kunnen uitoefenen. 

Waarschijnlijk zal men deze opmerking bij den eer- 
sten oogopslag zeer vreemd vinden; maar wat bedoelt 
men toch, als men zegt, dat een mensch zich van zich- 
zelven bewust is. Ik geloof, dat niemand weet, wat 
hij hierbij te denken heeft. Men kan bij de beschrijving 
van de ontwikkeling van het bewustzijn wel zeggen , dat 
iemand (zooals ik het vroeger verklaard heb) tot bewust- 
zijn komt: nl. tot waarneming van hetgeen hij wil, ge- 
voelt en denkt. En waarschijnlijk bedoelt men meestal 
niets anders dan dit , wanneer men zegt , dat een mensch 
zich van zichzelven bewust is. Maar wil men het zelf- 
bewustzijn als eene soort van zelfstandige, afzonderlijke 
functie in den mensch beschouwen, dan weet ik waar- 
lijk niet , welke leer van het bewustzijn daaraan ten grond- 
slag ligt. Men bedenke toch, dat bewustzijn zonder 
relatie tot de buitenwereld niet mogelijk is ; en dus ook 
zelfbewustzijn evenmin. Bloot zelfbewustzijn (d. i. af- 
gezien van alle relatie tot het niet-ik) is niet mogelijk. 
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Men spreke dus toch niet langer van een zelfbewust- 
zijn , waarin als zoodanig een Godsbewustzijn ligt besloten. 

Men voorkomt alle misverstand, en men stelt de 
quaestie eerst zuiver , wanneer men zegt , dat zelfbewust- 
zijn niets anders is dan de noodzakelijke onderstelling 
van wereldbewustzijn en Godsbewustzijn; dat het zelf- 
bewustzijn altijd optreedt in de modaliteit van wereld- 
bewustzijn of van Godsbewustzijn. Het is met het zelf- 
bewustzijn eenigermate als met een punt , dat wel moet 
bestcian, omdat er immers ook eene lijn bestaat, maar 
bloot als zoodanig niet te vatten, niet voor te stellen 
is. Daarom laat er zich ook niets bij denken , als men 
zegt , dat iemand zich van zichzelven bewust is ; hoewel 
ik geloof, dat men deze uitdrukking gewoonlijk gebruikt , 
om er meê uit te drukken, dat men tot bewustzijn ge- 
komen is. In dit geval vereenzelvigt men dan zelfbe- 
wustzijn met bewustzijn , en in zoover zal niemand eenig 
bezwaar tegen de uitdrukking hebben. Maar men zegge 
dan uitdrukkelijk; ik ben mij van mijzelven bewust, 
d. i. ik ben tot bewustzijn gekomen. En is dit de bedoe- 
ling , dan kan men (zooals ook reeds uit mijne beschrij- 
ving van den aard van het Godsbewustzijn volgt) toch 
weer niet zeggen , dat tot bewustzijn komen in zich sluit 
het zich bewust worden van zijne geestelijk-zedelijke ver- 
houding tot God. 

De vraag moet daarom aldus gesteld worden: leert 
de mensch, die zijne verhouding tot de (stoffelijke en 
geestelijke) wereld rondom hem waarneemt , daardoor te- 
vens ook zijne verhouding tot God kennen? Indien het 
zelfbewustzijn optreedt in de bestcianswijze van wereld- 
bewustzijn, .moet het dan meteen ook optreden in de 
bestaanswijze van Godsbewustzijn? En dan antwoordt 
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elk, die het Pantheïsme met beslistheid en in al zijne 
gevolgen verwerpt: neen; noch in het wezen van het 
zelfbewustzijn , noch in het wezen van het wereldbewustzijn 
ligt opgesloten , dat men zich tegelijk ook van zijne ver- 
houding tot God bewust zij. Godsbesef, indien men het 
aldus wil noemen; een duister besef, dat er een God 
is ; en dat wij in een zekere verhouding tot Hem staan ; 
en dat die verhouding voor een groot deel verstoord is , 
wordt bij alle volken in meerdere of mindere mate ge- 
vonden. Het behoort tot de grootsche taak van de wijs- 
begeerte van den godsdienst, om dit uit de geschiede- 
nis der godsdiensten uitvoerig na te gaan ^). Maar Gods- 
bewustzijn in den vollen zin des woords , d. i. kennis van 
de verhouding van den mensch tot God, heeft slechts 
wie door het Evangelie van Jezus Christus verstaat: 

1. dat die verhouding door de zonde verstoord is, en 

2. dat zij door Jezus Christus hersteld wordt in al wie 
door Hem weer een kind wordt van God. 

Genaderd tot de grenzen van het gebied der wijsbe- 
geerte van den godsdienst , welke ik evenwel niet wensch 
te overschrijden, moet ik ten slotte nog de aandacht 
vestigen op hetgeen een der woordvoerders op dat ge- 
bied over het Godsbewustzijn zegt. Het is wel jammer , 
dat Otto Pfleiderer , want dezen bedoel ik , in zijn bekend 
werk over de wijsbegeerte van den godsdienst niet eene 
korte aanwijzing van wat wij onder het godsdienstig be- 
wustzijn (zooals hij het noemt) hebben te verstaan, laat 
voorafgaan aan de uiteenzetting van de ontwikkeling , den 



') Vgl. Eduard von Hartmann, Das religiöse Bewusstsein der Mensch- 
heit im Stufengang seiner Entwickelung , 1882. 
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inhoud en de openbaring van dat godsdienstig bewustzijn. 
Het object zijner wetenschap ware dan vooraf nauwkeu- 
rig bepaald, en daarmede ook héiar doel nader aange- 
wezen ; welk lïiatste toch praktisch m. i. geen ander zijn 
kan dan dit, dat buiten de grenzen des Christendoms 
is gezocht, wat binnen die grenzen wordt gevonden. 

Pfleiderer neemt de uitdrukking in haar ruime betee- 
kenis , en vindt dan het Godsbewustzijn in de lagere sta- 
diën zijner ontwikkeling onder de heidensche volken , en 
in de hoogste stadiën onder Israël en het Christendom. 
Hij verstaat dus onder Godsbewustzijn feitelijk den ge- 
heelen godsdienstigen aanleg des menschen , onverschillig 
wie hij is en waar hij wordt gevonden ^). Reeds toen 
de mensch in gansch onbeschaafden toestand op bijzondere 
wijze de natuur waarnam en zich in een bepaalde stem- 
ming tegenover hciar gevoelde , waren de beginselen van 
het Godsbewustzijn bij hem aanwezig ^), Dat Godsbe- 
wustzijn wordt wel niet overal in denzelfden staat van ont- 
wikkeling aangetroffen, maar is toch wezenlijk op den 
laagsten en hoogsten trap hetzelfde ; dies ook het wezen 
van den godsdienst nergens verschilt ^). De godsdienst , 
wijl alzoo op het natuurlijke Godsbewustzijn gegrond , is 
van den beginne eene goddelijke openbaring, die langs 
middellijken, natuurlijken weg tot stand komt, en den 
mensch in de werking der schepping Gods eeuwige kracht 



1) Pfleiderer, Religionsphilosophie , II, bl. 5 „Soviel ist ganz richtig, 
dasz das menschliche Gottesbewusztsein , so gewisz es in der Anlage un- 
serer höheren Natur begründet ist, so gewisz den Wesenszusammenhang 
derselben met ihren schöpferischen Grund enthüUt, also eine OfFenbarung 
Gottes in sich schliesst." 

2) t. a. p., bl. 24. 

3) t. a. p., bl. 28 V. 
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en goddelijkheid doet zien i). In de bewijzen voor het 
bestaan van God hebben wij eene denkende beschrijving 
van den weg, waarlangs de menschelijke geest zich tot 
het Godsbewustzijn heeft opgeheven. Pfleiderer spreekt 
daarom ook van het hebreeuwsche en van het grieksche 
Godsbewustzijn , en noemt het Christelijke Godsbewustzijn 
slechts het vereenigingspunt van hunne ontwikkeling ^). 
Het Godsbewustzijn is van den beginne aanwezig s) ; de 
geschiedenis der Openbaring is eigenlijk niets anders dan 
de ontwikkelingsgeschiedenis van den godsdienstigen aan- 
leg der menschheid *) , maar eerst na de achtste eeuw 
V. Chr. ontstond in IsraëFs profetie een „drager van het 
hoogere Godsbewustzijn** ^), 

Aan de wijsbegeerte van den godsdienst verblijve de 
taak, om aan te wijzen, in hoeverre deze beschouwin- 
gen in haar recht zijn tegenover hetgeen door een ver- 
standelijk , oppervlakkig Supranaturalisme in vroeger en 
later tijd is geleerd. Maar in de hitte der bestrijding 
van het Supranaturalisme is menigeen begonnen te ijve- 
ren voor het Naturalisme of voor het Rationalisme; en 
het komt mij voor, dat de beroemde berlijnsche wijs- 
geer, die Scylla willende vermijden, eian deze Charybdis 
niet geheel is ontkomen. Maar deze zaak raakt nu niet 
rechtstreeks het onderwerp van dit geschrift. Hier is 
alleen de vraag op haar plaats, welke beteekenis men 
wel toekent aan het woord bewustzijn , en wat men on- 
der Godsbewustzijn verstaat, wanneer men dit laatste 



ï) t. a. p., bl. 32. 

2) t. a. p., bl. 255. 

3) t. a. p., bl. 353 en 354. 
■») t. a. p., bl. 432 en 434. 
*) t. a. p., bl. 406. 
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meent terug te vinden achter alle vage voorstellingen der 
heidenen. Aan de beoefening van de wijsbegeerte van 
den godsdienst dient toch de behandeling van de leer 
van het menschelijk bewustzijn ten grondslag te liggen. 
Hebben de heidenen, die God niet kennen, een be- 
wustzijn van hunne verhouding tot God? Ware het 
laatste het geval, dan kenden zij God; dus sluit ook 
ontkenning van dit laatste weer het eerste ten eenenmale 
uit. Zoo beschouwt het ook Paulus , niet alleen van de 
heidenen, van wie hij zegt, dat zij God niet kennen, 
maar ook van eiken natuurlijken mensch, van wien hij 
verzekert , dat hij niet verstaat de dingen , die des Gees- 
tes Gods zijn. 

Welnu , kan sterker het recht betwist worden , om te 
spreken van een bij alle menschen voorkoniend en soort- 
gelijk niet verschillend Godsbewustzijn ? Stelt men dit 
laatste, dan heeft men (misschien zonder het te weten 
of te bedoelen, maar daarom niet minder stellig) het 
specifiek verschil tusschen Christendom en heidensche 
afgoderij prijs gegeven ; dan heeft men den weg gebaand 
voor het Naturalisme of voor het Pantheïsme , en heeft aan 
de Chr. Theologie haar Wciarlijk theologisch karakter fei- 
telijk ontroofd. De Theologie wordt godsdienstweten- 
schap. Uit de begeerte om éiangaande dit diepgaande 
vreiagstuk eenigszins tot helderheid te komen , is het on- 
derzoek ontstaan, waarvan de vruchten in deze bladzij- 
den meegedeeld zijn. 
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